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Het wetsvoorstel fosfaatrechten melkvee is op 16 mei
2017 door de Eerste Kamer behandeld. Op 23 mei 2017
is de stemming over het wetsvoorstel gepland. Inmid-
dels is duidelijk wat de uitkomst daarvan is. Invoering
van het stelsel van fosfaatrechten kan hoe dan ook pas
plaatsvinden als de fosfaatproductie door melkvee in
2017 onder het toegestane fosfaatplafond is gebracht.
In LTB 2017/15 is de regelgeving met betrekking tot
fosfaatrechten besproken en zijn de maatregelen toe-
gelicht die nodig zijn om het stelsel van fosfaatrechten
te kunnen invoeren. Het meest ingrijpende onderdeel
daarvan is de Regeling Fosfaatreductieplan 2017 (de
Regeling). Die Regeling beoogt met heffingen afvoer
van melkvee te bewerkstelligen. Afvoer van vee leidt
immers vanzelf tot een afname van de fosfaatproduc-
tie. Omtrent de rechtmatigheid van de Regeling ont-
stond direct discussie. Dat leidde tot een zestal kort
gedingen bij de Rechtbank den Haag. Voor de melk-
veebedrijven die aan het kort geding deelnamen, is de
Regeling buiten werking gesteld.

De Regeling fosfaatreductieplan 2017: reeks
van aanpassingen

Al snel na invoering bleek de Regeling onbedoelde ne-
veneffecten te hebben. Dat maakte aanpassingen nodig
en die volgden ook in hoog tempo. Met terugwerkende
kracht tot 1 maart 2017 werd de definitie van grondge-
bonden bedrijf aangevuld en werden maandreferenties
voor vleesveebedrijven ingevoerd om de effecten van de
aanvankelijk gekozen peildatum 15 december 2016 te
verzachten. Dat bleek niet toereikend. Eveneens met te-
rugwerkende kracht werden op 28 april 2014 niet-melk-
producerende bedrijven uit de Regeling geschreven en
werd ook de aanwas van zeldzame runderrassen uitge-
zonderd. Om ontwijking van de reductieopgave te voor-
komen introduceerde staatssecretaris Van Dam het jong-
veegetal (reductie in de verhouding melkvee/jongvee op
28 april). Maar ook het jongveegetal bleek in de praktijk
van de melkveehouderij al snel problematisch, waarop
opnieuw een aanpassing werd aangekondigd. Die is er op
dit moment nog niet. De Regeling fosfaatreductieplan
2017 geldt ondertussen enkel nog voor melkproduceren-
de bedrijven. Voor deze bedrijven geldt dus de reductie-
opgave volgens de formule ‘Terug naar 2 juli 2015 - 4%’
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De grondslag van de vorderingen in kort
geding

Aan de voorzieningenrechter van Rechtbank Den Haag is
door de melkvee- en vleesveebedrijven de vraag voorge-
legd om de Regeling op een groot aantal onderdelen op
rechtmatigheid te toetsen. Aangevoerd is door de melk-
veehouders dat de Regeling niet kan worden gebaseerd
op art. 13 Landbouwwet, dat de Regeling in strijd is met
art. 104 Grondwet (belastingen worden geheven uit
kracht van een wet), het legaliteitsbeginsel, de beginselen
van behoorlijk bestuur en dat de Regeling anticipeert op
ongeoorloofde staatssteun. Daarnaast is opgeworpen dat
de Regeling regulering van eigendom inhoudt en een on-
evenredige last oplegt aan de betrokken bedrijven meer
in het bijzonder vanwege gedane investeringen.

Het (voorlopig) oordeel van de
voorzieningenrechter

Allereerst stelt de voorzieningenrechter vast dat vlees-
veebedrijven bij hun vordering geen belang meer heb-
ben. De Regeling geldt immers niet meer voor deze be-
drijven. De voorzieningenrechter neemt vervolgens tot
uitgangspunt dat de Regeling het uiteindelijke doel heeft
derogatie te behouden om daarmee te bereiken dat melk-
veebedrijven melk mogen blijven produceren. De voor-
zieningenrechter oordeelt dat de Regeling bedoeld is te
sturen op zuivelproductie. Dat met de Regeling fosfaatre-
ductie wordt beoogd door inkrimping van de veestapel
acht de voorzieningenrechter niet doorslaggevend. Met
een dynamische wetsinterpretatie komt de voorzienin-
genrechter tot het oordeel dat art. 13 Landbouwwet een
toereikende grondslag is voor uitvaardiging van de Rege-
ling. Daarmee is dan ook geen sprake van strijdigheid met
het legaliteitsbeginsel. De voorzieningenrechter oordeelt
verder dat aanvaard is dat een deel van de belastingwet-
geving wordt geregeld bij ministeriéle regeling en daar-
mee ook geen sprake is van strijdigheid met art. 104
Grondwet. De Regeling bevat volgens de voorzieningen-
rechter bovendien geen verboden staatssteun. Al deze
gronden worden verworpen.

De voorzieningenrechter focust vooral op het aspect van
eigendomsregulering. Hij oordeelt de Regeling onmisken-
baar onverbindend jegens de betrokken melkveebedrij-
ven meer in het bijzonder vanwege gedane investeringen.
De voorzieningenrechter overweegt dat het behoud van
de derogatie een gerechtvaardigd algemeen belang is,
maar concludeert dat de reductie van vee zodanig nadeli-
ge gevolgen heeft dat de winstgevendheid van bedrijven
in vergaande mate wordt aangetast. Omdat investeringen
niet kunnen worden benut, kunnen financiéle verplich-
tingen niet meer worden nagekomen. Dat leidt tot de ge-
volgtrekking dat de Regeling een onevenredige last ver-
oorzaakt en de ingreep onevenredig is. Uitdrukkelijk
voegt de voorzieningenrechter daaraan toe dat de ingreep
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niet was te voorzien. De bedrijven handelden immers
binnen de kaders van de geldende regelgeving: de wet
verantwoorde groei melkveehouderij en de AMvB grond-
gebonden groei melkveehouderij. Een aanvullende in-
greep in de vorm van invoering van de Regeling hadden
de bedrijven volgens de rechter niet hoeven voorzien, te
meer niet vanwege de Kamerbrief van 3 oktober 2014,
waarin groei op individuele bedrijven nog steeds moge-
lijk werd bevonden ook als productiebegrenzende maat-
regelen nodig zouden zijn.

De voorzieningenrechter wijdt extra overwegingen aan
de biologische veehouderij. De proportionaliteit van de
Regeling komt volgens de rechter extra in gedrang omdat

‘de Regeling een oplossing beoogt te bieden waar biolo-
gische boeren geen belang bij hebben, voor een probleem
waaraan zij feitelijk niet bijdragen. Biologische boeren
blijven met hun mestproductie immers onder de normen
van de Nitraatrichtlijn zonder dat zij de derogatie daar-
voor nodig hebben’.

Deze overwegingen betekenen niet dat de Regeling niet
geldt voor biologische bedrijven of dat deze bedrijven
buiten de Regeling worden geplaatst. De Regeling geldt
zeker ook voor, deze bedrijven, maar in de combinatie
met investeringen die niet kunnen worden terugver-
diend, komt de rechter vlot tot het oordeel dat de Rege-
ling niet proportioneel is. De eindconclusie van de rechter
is dat de Regeling onmiskenbaar onverbindend is jegens
de betrokken melkveebedrijven en daarom jegens die be-
drijven buiten werking dient te worden gesteld.

Hoger beroep

Staatssecretaris Van Dam heeft bij Kamerbrief van 12 mei
2017 hoger beroep aangekondigd. Vanwege het belang
van behoud van derogatie wordt spoedappel bepleit. De
buitenwerkingstelling bedreigt volgens de staatssecreta-
ris de reductiedoelstellingen en de effectiviteit van de Re-
geling. Spoedappel is volgens de staatssecretaris om
meerdere redenen wenselijk: het voorkomen van prece-
dentwerking (er zijn nieuwe kort gedingen aangekon-
digd) en de mogelijke invloed op het voorstel voor de Wet
fosfaatrechten melkvee en het debat over de knelgeval-
lenvoorziening. Voor de bedrijven die bij het kort geding
betrokken waren, creéert het hoger beroep een onzekere
situatie. Als het Gerechtshof het vonnis van de voorzie-
ningenrechter vernietigt, komen zij alsnog voor heffingen
te staan. Daarom hebben ook deze bedrijven belang bij
een spoedige uitspraak in hoger beroep.

Betekenis voor de praktijk

Het ontbreken van fair balance in de zin van art. 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM heeft de voorzieningenrech-
ter van Rechtbank Den Haag doen besluiten tot buiten-
werkingstelling van de Regeling fosfaatreductieplan 2017
voor de betrokken bedrijven. In hoger beroep wordt hier-
over het oordeel van het Gerechtshof gevraagd. De melk-
veebedrijven hebben incidenteel hoger beroep aangekon-
digd. De rechtsstrijd over de Regeling wordt dus in volle

omvang doorgezet. De buitenwerkingstelling van de Re-
geling geldt alleen ten aanzien van die partijen die aan
het kort geding hebben deelgenomen. Ondertussen wor-
den voor melkveebedrijven in vergelijkbare omstandig-
heden nieuwe kort gedingen voorbereid. En er volgen nu
ook beslissingen op knelgevalmeldingen en mogelijk
worden heffingen opgelegd. Daarmee verbreedt de strijd
zich ook tot het bestuursrecht.
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