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SAMENVATTING

Verweerder heeft het verzoek van eiser om zijn persoonsgegevens te verwijderen afgewezen. Verwerking van deze persoonsgegevens door de gemeente Rotterdam is
noodzakelijk ter bestrijding van de overlast die eiser in groepsverband zou veroorzaken in een wijk. Eiser betwist dat hij overlast veroorzaakt. Daarnaast is het
volgens eiser onduidelijk op basis van welke criteria is besloten tot verwerking van zijn persoonsgegevens.

Art. 6 Whp bepaalt dat persoonsgegevens in overeenstemming met de wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt. Op grond van art. 8 aanhef en
onder ¢ Wbp mogen persoonsgegevens slechts worden verwerkt indien de gegevensverwerking noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke
taak door het desbetreffende bestuursorgaan dan wel het bestuursorgaan waaraan de gegevens worden verstrekt. Volgens verweerder is de verwerking van eisers
gegevens noodzakelijk in het kader van het handhaven van de openbare orde. Verweerder heeft toegelicht dat de algemene criteria op basis waarvan de gegevens van
een betrokkene worden verwerkt, zijn dat er sprake moet zijn van structurele overlast in een bepaalde omgeving en dat een individueel persoon overlast moet
hebben veroorzaakt in dat gebied.

Ter zitting is door verweerder nader toegelicht dat de verwerking van eisers gegevens is gebaseerd op een lijst met namen die door de politie is aangeleverd. Eiser
staat ook op die lijst. Daarbij heeft verweerder aangegeven dat een eventueel onderzoek naar welke overlastmeldingen er over een bepaald persoon zijn, pas wordt
uitgevoerd in het kader van het maken van een individuele aanpak voor die persoon. De criteria om op de namenlijst geplaatst te worden zijn naar het oordeel van de
rechtbank door verweerder onvoldoende duidelijk omschreven. De omschrijving van verweerder biedt onvoldoende inzicht in welke overlast gevende gedragingen
wel, en welke niet tot plaatsing op de namenlijst leiden. Door niet te kiezen voor een (minimum) aantal specifieke, overlast gevende gedragingen, valt het risico van
willekeur niet uit te sluiten (vergelijk de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 4 juli 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA8742). De
rechtbank komt daarom tot de conclusie dat de persoonsgegevens in strijd met art. 6 Wbp niet op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt.

Het beroep is gegrond en het bestreden besluit dient te worden vernietigd. De rechtbank ziet in deze zaak aanleiding om met toepassing van art. 8:72 lid 3 onder b
van de Algemene wet bestuursrecht zelf in de zaak te voorzien, omdat een nieuw te nemen besluit niet anders kan luiden dan dat de persoonsgegevens van eiser
worden verwijderd.

UITSPRAAK

Procesverloop

Bij besluit van 16 februari 2017 (het primaire besluit) heeft verweerder eisers verzoek om zijn persoonsgegevens te verwijderen die door de gemeente Rotterdam
worden verwerkt ter bestrijding van de overlast die eiser in de buitenruimte van de wijk [naam wijk] te Rotterdam zou veroorzaken, afgewezen.

Bij besluit van 26 juli 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.



Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 24 november 2017. Partijen hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigden. De rechtbank heeft het
onderzoek ter zitting op 24 november 2017 geschorst en verweerder in de gelegenheid gesteld om nadere informatie te verstrekken over de criteria op basis waarvan
is besloten om de persoonsgegevens van eiser te verwerken.

Bij brief van 27 december 2017 heeft verweerder van die gelegenheid gebruik gemaakt en een “Groepsscan — standaardrapportage [naam straat] [naam wijk]” en een
overzicht van overlastmeldingen uit de buurt [naam wijk] overgelegd.

Op 13 juni 2018 heeft de rechtbank de zaak verwezen naar de meervoudige kamer. Op 20 september 2018 heeft een nadere zitting plaatsgevonden. Eiser is
verschenen, bijgestaan door mr. E. van der Pols, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde en mr.
C. Basmagi.

Het beroep is gevoegd behandeld met de zaak ROT 17/1195. Na de sluiting van het onderzoek ter zitting zijn de gevoegde zaken voor het doen van uitspraak
gesplitst.

Overwegingen

1. Bij het bestreden besluit heeft verweerder, onder overneming van het advies van de Algemene bezwaarschriftencommissie van 15 juni 2017, het primaire besluit
gehandhaafd. Het bestreden besluit berust op het standpunt van verweerder dat eiser in groepsverband overlast veroorzaakt in de wijk [naam wijk], meer in het
bijzonder in en rond de [naam straat], en dat verwerking van zijn gegevens noodzakelijk is voor de aanpak van die overlast.

2. Eiser betwist dat hij overlast veroorzaakt. Daarnaast is het volgens eiser onduidelik op basis van welke criteria is besloten tot verwerking van de
persoonsgegevens van eiser.

3. Artikel 6 van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) bepaalt dat persoonsgegevens in overeenstemming met de wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze
worden verwerkt.

Op grond van artikel 8, aanhef en onder e, van de Wbp mogen persoonsgegevens slechts worden verwerkt indien de gegevensverwerking noodzakelijk is voor de
goede vervulling van een publiekrechtelijke taak door het desbetreffende bestuursorgaan dan wel het bestuursorgaan waaraan de gegevens worden verstrekt.

4.1. Door verweerder is in de brief van 27 december 2017 toegelicht dat de verwerking van eisers gegevens noodzakelijk is op grond van artikel 8, aanhef en onder e,
van de Whp, namelijk in het kader van het handhaven van de openbare orde zoals bedoeld in artikel 172, eerste lid, van de Gemeentewet. De algemene criteria op
basis waarvan de gegevens van een betrokkene worden verwerkt, zijn dat er sprake moet zijn van structurele overlast in de omgeving van de [naam straat], en dat
een individueel persoon — in dit geval eiser — overlast moet hebben veroorzaakt in dat gebied.

4.2. Ter zitting is door verweerder nader toegelicht dat de verwerking van eisers gegevens is gebaseerd op een lijst met namen die door de politie is aangeleverd. Eiser
staat ook op die lijst. Daarbij heeft verweerder aangegeven dat een eventueel onderzoek naar welke overlastmeldingen er over een bepaald persoon zijn, pas wordt
uitgevoerd in het kader van het maken van een individuele aanpak voor die persoon.

4.3. De criteria om op de namenlijst geplaatst te worden zijn naar het oordeel van de rechtbank door verweerder onvoldoende duidelijk omschreven. De omschrijving
van verweerder biedt onvoldoende inzicht in welke overlastgevende gedragingen wel, en welke niet tot plaatsing op de namenlijst leiden. Door niet te kiezen voor
een (minimum) aantal specifieke, overlastgevende gedragingen, valt het risico van willekeur niet uit te sluiten (vergelijk de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 4 juli 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA8742). De rechtbank komt daarom tot de conclusie dat de persoonsgegevens in
strijd met artikel 6 van de Wbp niet op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt.

5. De beroepsgrond van eiser dat hij geen overlast veroorzaakt behoeft gelet op het wat hiervoor is overwogen geen bespreking

6. Uit het voorgaande volgt dat het beroep gegrond is en het bestreden besluit dient te worden vernietigd. De rechtbank ziet in deze zaak aanleiding om met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, onder b, van de Algemene wet bestuursrecht zelf in de zaak te voorzien, omdat een nieuw te nemen besluit niet anders kan
luiden dan dat de persoonsgegevens van eiser worden verwijderd.

7. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt zij dat verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt.

8. De rechtbank ziet aanleiding om verweerder te veroordelen in de door eiser gemaakte proceskosten in beroep. Deze kosten stelt de rechtbank op grond van het
Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 1.002,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift,
1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 501,- en een wegingsfactor 1).

Beslissing

De rechtbank:

— verklaart het beroep gegrond;

— vernietigt het bestreden besluit;

—bepaalt dat het primaire besluit wordt herroepen;

— draag verweerder op om de persoonsgegevens van eiser die verweerder in het kader van de bestrijding van de overlast in de wijk [naam wijk] te Rotterdam
verwerkt te verwijderen binnen zes weken nadat deze uitspraak onherroepelijk is geworden;

—bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit;
—bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 168,- vergoedt;

— veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 1.002,-.

NOOT




Het gaat in deze zaak om de volgende verwerking Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam hanteert een lijst met overlastgevers.
Volgens de gemeente zijn de criteria om op die lijst geplaatst te worden:

1) er moet sprake zijn van structurele overlast in een gebied;
2) een individu moet overlast hebben veroorzaakt in dat gebied.

De lijst is gebaseerd op een lijst die door de politie wordt aangeleverd. Eiser staat op deze lijst en heeft een verzoek ingediend om zijn gegevens van die lijst te
verwijderen. Dat verzoek is door het college afgewezen en het bezwaar tegen die afwijzing is ongegrond verklaard. Daartegen is het beroep van eiser gericht, waarbij
hij aanvoert dat het voor hem onduidelijk is op basis van welke criteria zijn persoonsgegevens zijn verwerkt.

De rechtbank oordeelt dat de persoonsgegevens in strijd met art. 6 Wbp “niet op behoorlijke en zorgvuldige wijze’ worden verwerkt. Daarop verklaart de rechtbank
het beroep gegrond en doet vervolgens zelf de zaak af door te oordelen dat ‘een nieuw te nemen besluit niet anders kan luiden dan dat de persoonsgegevens van eiser
worden verwijderd’.

Jammer genoeg motiveert de rechtbank wel erg summier hoe zij tot de conclusie komt dat de verwerking in strijd is met art. 6 Wbp. De rechtbank overweegt dat de
criteria omop de overlastlijst te worden geplaatst onvoldoende duidelijk omschreven zijn, waardoor het risico van willekeur niet is uit te sluiten.

Ulitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uit 2007

De rechtbank verwijst naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 4 juli 2007 (ECLI:NL:RVS:2007:BA8742). In die zaak
gnat het om een verzoek tot verwijdering van een lijst met malafide huiseigenaren, de zogenaamde Alijda-lijst. De Afdeling oordeelt in die uitspraak met betrekking
tot het vereiste van art. 6 Wbp inzake de behoorlijke en zorgvuldige verwerking— verkort weergegeven — als volgf:

2.4.5. De Alijda-lijst kan worden gekarakteriseerd als een zwarte lijst. Huiseigenaren die op deze lijst voorkomen, staan in een negatief daglicht. (...) Gegeven het
karakter van de lijst, is van belang dat voldoende waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking worden geboden.

Het criterium om op de Alijda-lijst te worden geplaatst is niet duidelijk omschreven in de Privacyregeling (...) Door niet te kiezen voor een aantal specifieke
gedragingen, bestaat het risico van willekeur. (...)

Eveneens moet voldoende zijn gewaarborgd dat gegevens niet aan onbevoegden worden verstrekt. (...) Nog daargelaten dat het tweede lid van artikel 9 verstrekking
aan een derde lijkt toe te staan, is onduidelijk wie precies tot deze groep behoren. (...) De Afdeling is er daarom niet van overtuigd dat de gegevens alleen aan de
daartoe bevoegde personen worden verstrekt. (...)

2.4.6. Uit het vorenstaande volgt dat de persoonsgegevens in strijd met artikel 6 van de Wbp niet op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt. (...)°

In deze uitspraak kleedt de Afdeling het vereiste van een zorgvuldige gegevensverwerking in door de waarborgen die zijn getroffen bij de concrete
gegevensverwerking te beoordelen. Daarbij weegt de Afdeling enerzijds het negatieve karakter van de lijst, de risico’s van willekeur en de onduidelijkheid over de
ontvangers van de gegevens (zie ook de annotatie van prof. nr. G. Overkleeft-Verburg onder deze uitspraak van de Afdelingin NJ2007, 652).

Artikel 6 Whp

In de MVT op de Wbp (Kamerstukken II 1997/98, 25892, nr. 3, p. 77-78) staat dat het vereiste van behoorlijke en zorgvuldige verwerking uitvoering geeft aan het
voorschrift van Richtlijn 95/46/EG dat persoonsgegevens op eerlijke en rechtmatige wijze moeten worden verwerkt. De reden dat voor de bewoording ‘behoorlijke
en zorgvuldige wijze’ is gekozen in de Whp is volgens de wetgever omdat deze begrippen beter aansluiten bij de vereiste maatschappelijke zorgvuldigheid die men in
acht heeft te nemen ten einde een onrechtmatige daad te voorkomen. Transparantie voor betrokkenen over hun gegevensverwerkingen speelt daarbij een grote rol.

Al is het summier, de Rechtbank Rotterdam lijkt aan te sluiten bij de gedachte van de wetgever zoals die is verwoord in de MVT bij art. 6 Wbp. De gedachte van de
rechtbank zou kunnen zijn dat het plaatsen van gegevens van eiser op de overlastlijst zonder dat de criteria voldoende duidelijk zijn omschreven, niet door de
zorgvuldigheidstoets komt van art. 6 Wbp. Dat lijkt mij een juist oordeel.

Artikel 6 Whp en de AVG

De uitspraak van de Rechtbank Rotterdam dateert van 1 november 2018. Ruim vijf maanden na het van toepassing worden van de AVG en de intrekking van de
Whbp. De reden dat de rechtbank niet toetst aan de AVG, maar aan de Wbp heeft te maken met het feit dat het bestreden besluit dateert van 26 juli 2017 toen de
‘Wbp nog in werking was. Mocht het primaire besluit dateren van voor 25 mei 2018, maar het besluit op bezwaar van na 25 mei 2018 dan zal het bestuursorgaan de
AVG moeten toepassen. Dat volgt uit het bestuursrechtelijke uitgangspunt van een toetsing ex tunc in beroep, en de toetsing ex nunc in de bezwaarfase. Het
overgangsrecht is bovendien beperkt tot een klein aantal uitzonderingen zoals opgenomen in art. 48 UAVG, die in dergelijke zaken geen rol spelen.

De rechtbank heeft de gegevensverwerking weliswaar nog op grond van de Wbp moeten beoordelen, maar ik vermoed dat de beoordeling onder de AVG gelijk zou
zijn. Het principe van behoorlijke en zorgvuldige verwerking blijft ook onder de AVG een belangrijk basisprincipe, al is de bewoording et wat anders.

Inart. 5 AVG staat onder lid 1 sub a:
‘Persoonsgegevens moeten:

a. worden verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoorlijk en transparant is (...)’

Rechtbank Qost-Brabant 27 juli 2018

In een eerdere uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant van 27 juli 2018 (ECLI:NL:RBOBR:2018:3609 en «JBP» 2018/96, m.nt. Overkleeft-Verburg) ging de
voorzieningenrechter voorbij aan de vraag of de persoonsgegevens zijn verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene behoorlijk is. In deze uitspraak ging
het om een verzoek om een voorlopige voorziening hangende bezwaar. De voorzieningenrechter toetst daarom terecht aan de AVG en niet meer aan de Wbp.

In essentie is het verzoek gelijkluidend aan het verzoek dat ten grondslag ligt aan de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam. Namelijk het verzoek om de gegevens te
wissen van een lijst. In dit geval een lijst van verdachte personen met betrekking tot illegale hondenhandel. Ook in die zaak voeren verzoekers onder meer aan dat
niet duidelijk is op basis van welke criteria iemand op de lijst wordt geplaatst en dat de lijst onzorgvuldig tot stand is gekomen. De voorzieningenrechter is van
oordeel dat het verzoek beschouwd dient te worden als een verzoek op grond van art. 17 AVG, het recht op gegevenswissing Ook wel het ‘recht op vergetelheid’
genoemd. Een recht waar in de aanloop naar de AVG veel om te doen is geweest. Jammer genoeg laat de voorzieningenrechter in deze uitspraak in het midden of het
verzoek valt onder én van de gevallen die worden vermeld in het eerste lid van art. 17 AVG. De voorzieningenrechter oordeelt namelijk dat er sprake is van een
uitzondering zoals opgenomen in lid 3 van art. 17 AVG, waardoor lid 1 van dat artikel niet van toepassing is. Tussen partijen was niet in dispuut dat de lijst als



mogelijk bewijsmiddel zou dienen in verschillende procedures waarin beide partijen zijn betrokken. Om die reden overweegt de voorzieningenrechter dat sprake is
van een uitzondering op het recht op gegevenswissing, omdat de gegevensverwerking nodig is voor de instelling uitoefening of onderbouwing van een
rechtsvordering,

De uitspraak van de Rechtbank Rotterdam is ook onder de AVG nog relevant. Zoals aangegeven zal de rechtbank waarschijnlijk ook onder de AVG tot het oordeel
zijn gekomen dat de gegevens niet op een behoorlijke wijze zijn verwerkt. Deze uitspraak kan daarom al wat inzicht geven op de wijze waarop een rechtbank de
behoorlijkheidseis uit art. 5 AVG toepast bij een verwerking van persoonsgegevens. Dat kan tevens van belang zijn voor de beoordeling van art. 17 lid 1 sub d AVG,
waarin is bepaald dat een betrokkene recht heeft op wissing van zijn persoonsgegevens als deze onrechtmatig zijn verwerkt.

mr. M.P.M. Hennekens

Advocaat bij Hekkelman Advocaten en gastonderzoeker Onderzoekscentrum Onderneming & Recht, Radboud Universiteit Nijmegen.
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