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De reikwijdte van het (eigen)
Bibob-onderzoek
Hoever mag de informatie-uitvraag van de overheid gaan bij toepassing van
de Wet Bibob in de vastgoedpraktijk?

Het doel van de Wet bevordering integriteits-
beoordelingen door het openbaar be-
stuur (Wet Bibob) is het voorkomen dat de
overheid door middel van vergunning- of
subsidieverlening, het sluiten van vastgoed-
transacties of het gunnen van overheidsop-
drachten, ongewild criminele activiteiten fa-
ciliteert.1 In een recent artikel in dit tijdschrift
heeft Janneke Willemsen van het Rijksvast-
goedbedrijf al een toelichting gegeven op de
toepassing van de gewijzigde Wet Bibob in
het geval van vastgoedtransacties. Eerder
– VGR 2019, afl. 5, p. 106 – schreef ik ook een
artikel voor dit tijdschrift over de toepassing
van de Wet Bibob in de vastgoedpraktijk. In
de vastgoedpraktijk komt de Wet Bibob in
beeld als de overheid aanleiding ziet om te
onderzoeken of zij een integriteitsrisico loopt
bij het verlenen van een omgevingsvergun-
ning (bouwen of milieu), een subsidie of een
exploitatievergunning mocht deze voor een
bepaalde activiteit in een vastgoedobject
gelden (bijvoorbeeld een horecabedrijf).
Daarnaast kan de wet worden toegepast bij
vastgoedtransacties waarbij de overheid
partij is, zoals bij de verhuur van gebouwen.
Ook in verband met de gunning van over-
heidsopdrachten met een vastgoedcompo-
nent, zoals een projectontwikkeling, kan de
Wet Bibob worden toegepast. In deze bijdra-
ge ga ik dieper in op het Bibob-onderzoek.
In het bijzonder sta ik stil bij het eigen onder-
zoek dat een bestuursorgaan of een rechts-
persoon met een overheidstaak (kort gezegd:
een overheidsorgaan2) eerst moet verrichten,
alvorens eventueel om advies te vragen bij
het Landelijk Bureau Bibob (LBB). Dat eigen
onderzoek berust grotendeels op informatie
die door middel van Bibob-vragenformulieren
bij de betrokkene kan worden opgevraagd.
Hoewel de bevoegdheid tot de informatie-
uitvraag ruim is, is deze niet onbeperkt.
Daarnaast kan de overheid voor het eigen

onderzoek gebruikmaken van open, maar
(intussen) ook enkele gesloten bronnen.

Opmerking vooraf
Dit artikel dateert van vóór de inwerkingtreding van de
Tweede Tranche van de Wet Bibob (Kamerdossier 35764).
Vanwege deze aankomende wetswijziging, die naar ver-
wachting op 1 oktober 2022 in werking zal treden, zullen
enkele onderzoeksmogelijkheden van bestuursorganen
worden uitgebreid. De belangrijkste zijn dat overheidsor-
ganen van de Belastingdienst bepaalde gegevens (over
vergrijpboetes) kunnen opvragen en dat bij het LBB over
meer relaties informatie kan worden ingewonnen, in het
kader van het eigen onderzoek.

1. Wanneer Bibob-onderzoek
De Wet Bibob schrijft niet voor wanneer en onder welke
voorwaarden een Bibob-onderzoek mag worden uitge-
voerd. Dat staat ter beoordeling van de overheid. Wel
heeft de wetgever duidelijk gemaakt dat toepassing van
de Wet Bibob een ‘ultimum remedium-karakter’ heeft.
Het Bibob-instrumentarium is bedoeld als een aanvulling
op de reeds bestaande mogelijkheden om bijvoorbeeld
een vergunning te weigeren of in te trekken. Van de Wet
Bibob mag uit het oogpunt van proportionaliteit in begin-
sel dan ook uitsluitend gebruik worden gemaakt als niet
reeds op andere gronden en met gebruik van minder in
de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumen-
ten, een vergunning kan worden geweigerd of ingetrok-
ken.3

1.1. Eigen indicaties
De Wet Bibob komt in principe vooral in beeld als er
‘indicaties’ zijn dat mogelijk sprake is van een ‘ernstig
gevaar’ in de zin van de Wet Bibob. Dat wil zeggen dat
er aanwijzingen zijn dat bijvoorbeeld een vastgoedtrans-
actie mede zou kunnen worden gebruikt om uit gepleegde
strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waar-
deerbare voordelen te benutten (de ‘a-grond’) of om
strafbare feiten te plegen (de ‘b-grond’). Die aanwijzingen
kunnen zijn ontleend aan eigen informatie van het betrok-
ken overheidsorgaan, bijvoorbeeld omdat er tegen de
betrokkene handhavingstrajecten lopen of hebben gelopen
vanwege bepaalde overtredingen.
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Kamerstukken II 1999/2000, 26883, nr. 3, p. 2.1.
De Wet Bibob kent deze term niet, maar spreekt van bestuursorgaan in het geval van bestuursrechtelijke besluiten waarop de Wet Bibob
van toepassing is en van rechtspersoon met een overheidstaak in het geval van civielrechtelijke aangelegenheden, zoals bij vastgoedtrans-
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acties. In het belang van de leesbaarheid kies ik voor een eenduidig begrip dat mijns inziens beide kwalificaties combineert: het overheids-
orgaan.
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1.2. ‘OM-tip’
Daarnaast kan vorenbedoelde aanwijzing bestaan uit een
zogenoemde ‘OM-tip’. Deze figuur is uitgewerkt in arti-
kel 26 Wet Bibob. Daarin staat dat de officier van justitie
die beschikt over gegevens die erop duiden dat een betrok-
kene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd
zijn of, naar redelijkerwijs op grond van feiten of omstan-
digheden kan worden vermoed, gepleegd zullen worden,
het overheidsorgaan kan wijzen op de mogelijkheid van
het doen van eigen Bibob-onderzoek en het daarna
eventueel raadplegen van het LBB. Het OM maakt van
zijn tipfunctie gebruik als de betrokkene bekend is bij
het OM omdat er bijvoorbeeld een strafrechtelijk onder-
zoek naar hem/haar loopt of omdat hij/zij meermaals
met justitie in aanraking is geweest. De OM-tip wordt
in de regel door het overheidsorgaan ‘geactiveerd’ c.q.
‘uitgelokt’, in die zin dat zij aan het OM vraagt of het
aanleiding ziet voor het aanwenden van zijn bevoegdheid
op grond van artikel 26 Wet Bibob. Het OM beoordeelt
vervolgens of hij gebruikmaakt van zijn tipfunctie.4 Het
OM kan echter ook ‘spontaan’ een tip geven. Als het OM
daartoe besluit dan bestaat de tip alleen uit een wijzen op
de mogelijkheid van het overheidsorgaan tot het doen
van Bibob-onderzoek. Een tip bevat geen uitvoerig gemo-
tiveerd verhaal waarin concrete strafbare feiten aangaande
de betrokkene worden genoemd of waarin het OM zich
uitlaat over de mate van gevaar in de zin van de Wet
Bibob. Daarvoor is immers het Bibob-onderzoek, al dan
niet door inschakeling van het LBB bedoeld. De tip strekt
er slechts toe een ‘waarschuwend geluid’ te laten horen,
aldus de wetgever.5

1.3. Tipfunctie LBB
Naast de OM-tip kent de Wet Bibob sinds de wetswijzi-
ging (eerste tranche) van 1 augustus 2020 eenzelfde tip-
functie voor het LBB. Deze ‘LBB-tip’ is geregeld in arti-
kel 11 Wet Bibob, welke artikel redactioneel vrijwel
identiek is aan artikel 26 (voornoemd).6 De LBB-tip
houdt in dat het LBB rechtstreeks een tip kan geven aan
een overheidsorgaan om Bibob-onderzoek te (laten) uit-
voeren, als reeds uit een onderzoek dat het LBB uitvoert
gegevens bekend zijn die relevant (kunnen) zijn voor een
ander bestuursorgaan of als het LBB concludeert tot een
ernstig gevaar met betrekking tot een bedrijf dat ook
vestigingen heeft in andere gemeenten of provincies. Het
LBB beoordeelt zelf of het al dan niet nodig is om een
tip uit te brengen en huldigt het beleidsstandpunt dat het
in beginsel terughoudend met zijn tipfunctie omgaat.7

Ook een LBB-tip kan dus aanleiding geven voor de
overheid om Bibob-onderzoek te (laten) doen.

Anders dan bij de OM-tip kan een LBB-tip niet worden
‘uitgelokt’. Wel kan een overheidsorgaan gebruikmaken
van artikel 11a Wet Bibob. Op grond van dat artikel kan
een overheidsorgaan aan het LBB vragen of – kort ge-
zegd – over de betrokkene, in de afgelopen twee jaren,

een advies is uitgebracht of een adviesaanvraag in behan-
deling is genomen, en zo ja voor welk besluit of overheids-
opdracht of vastgoedtransactie en wat – indien Bibob-
advies is uitgebracht – daarbij de geconcludeerde mate
van gevaar was. Deze mogelijkheid klinkt interessanter
dan zij in de praktijk daadwerkelijk is. Overheidsorganen
kunnen namelijk het LBB alleen bevragen over de betrok-
kene die eventueel aan een Bibob-onderzoek wordt on-
derworpen. Zij kunnen niet vragen naar ‘derden’ die in
het Bibob-advies van het LBB zijn meegenomen, zoals
leidinggevenden, financiers of eventuele zakelijke
samenwerkingsverbanden.

1.4. Bibob-beleid
Een laatste belangrijke aanleiding voor het doen van
Bibob-onderzoek betreft Bibob-beleid. Veel gemeenten
en provincies hanteren Bibob-beleid waarin zij regelen
voor welke type besluiten of binnen welke branches zij
onder welke omstandigheden Bibob-onderzoek uitvoe-
ren. Ter illustratie wijs ik op het Bibob-beleid van de ge-
meente Rotterdam (Beleidslijn toepassing Wet Bibob
Rotterdam 2015). Daarin is onder meer geregeld dat bij
aanvragen voor vergunningen voor horeca-inrichtingen,
prostitutiebedrijven, speelautomatenhallen en coffeeshops
standaard Bibob-onderzoek wordt gedaan. Bij vastgoed-
transacties kan op grond van hetzelfde beleid aanleiding
bestaan voor het uitvoeren van een Bibob-onderzoek in-
dien – bij de verkoop van onroerend goed – onder andere
de hoogte van de bieding ongebruikelijk is vergeleken
met de waardering van het vastgoedobject. Beseft moet
worden dat gemeenten en provincies ieder hun eigen, van
elkaar verschillende beleidsregels hanteren. Wat dus in
Rotterdam aanleiding kan vormen tot het doen van
Bibob-onderzoek hoeft in een andere gemeente niet zo
te zijn. Wordt in een concreet geval voldaan aan de
randvoorwaarden die Bibob-beleid daaraan stelt, dan kan
dus – los van concrete indicaties, dan wel de aanwezigheid
van een OM- of LBB-tip – een Bibob-onderzoek worden
gestart.

2. Startmoment (eigen) Bibob-onderzoek
Zodra er aanleiding bestaat om Bibob-onderzoek te doen
kan de overheid daartoe in een concreet geval overgaan.
Hoewel de Wet Bibob zelf geen officieel startmoment
van het Bibob-onderzoek bepaalt, volgt uit een betrekke-
lijk recent arrest van het gerechtshof Arnhem-Leeuwar-
den8 dat het Bibob-onderzoek een aanvang neemt met
het toezenden van de Bibob-vragenlijsten aan de betrok-
kene in verband met het eigen onderzoek. Het belangrijk-
ste argument van het gerechtshof daarvoor luidt:

‘Door het eigen onderzoek te laten aanvangen met toe-
zending van de Bibob-vragenlijsten wordt enerzijds het
bestuursorgaan tot het eigen onderzoek in staat gesteld,
terwijl anderzijds de betrokken burger weet dat tegen
hem vanaf dat moment een Bibob-onderzoek aanhangig

ABRvS 13 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1908, r.o. 4.4.
Kamerstukken II 1999/2000, 26883, nr. 3, p. 73-74.5.
Het enige verschil is dat aan artikel 11 nog is toegevoegd dat onder een strafbaar feit mede een overtreding wordt verstaan waarvoor een
bestuurlijke boete kan worden opgelegd.
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is. Zowel de overheid als de betrokkene kunnen zich dan
op hun positie beraden binnen de door de wetgever gege-
ven verhoudingen.’

Het gerechtshof kwam tot dit oordeel in verband met
een in het aan hem voorgelegde geschil gerezen vraag of
– kort gezegd – de overheid al gesloten bronnen, zoals
politiële en justitiële gegevens mag raadplegen, alvorens
het Bibob-vragenformulier aan de betrokkene uit te rei-
ken. Die vraag beantwoordde het gerechtshof in voor-
noemd arrest uiteindelijk ontkennend. Het arrest betekent
voor de praktijk dat – naar huidig recht – de overheid in
beginsel niet eerder mag starten met het doen van Bibob-
onderzoek dan nadat zij de betrokkene daarvan in kennis
heeft gesteld door het toezenden van Bibob-vragenformu-
lieren, waarin hem/haar gevraagd wordt om de daarin
gevraagde informatie aan te leveren.

Op het oordeel van het gerechtshof valt overigens wel
het nodige af te dingen. De enige notificatieverplichting
tegenover de betrokkene die de Wet Bibob regelt, staat
namelijk in artikel 32 Wet Bibob. Daarin is bepaald dat
het overheidsorgaan de betrokkene informeert zodra het
LBB om advies is verzocht. Een soortgelijke plicht regelt
de Wet Bibob niet voor het eigen Bibob-onderzoek.
Evengoed bepleitbaar is dan ook dat eigen onderzoek al
een aanvang kan nemen, nog voordat de Bibob-vragen-
formulieren aan de betrokkene zijn uitgereikt. Ook aan
het Besluit justitiële en strafvorderlijke gegevens (Bjsg)
en het Besluit politiegegevens (Bpg) kunnen geen aankno-
pingspunten voor het oordeel van het gerechtshof worden
ontleend. Temeer omdat binnen de kaders van deze be-
sluiten in verband met besluitvorming, anders dan op
grond van de Wet Bibob, ook zonder voorafgaande noti-
ficatie aan de betrokkene politieregisters en justitiële re-
gistraties kunnen worden geraadpleegd. Er valt dus
evenveel voor te zeggen dat het enkele feit dat een betrok-
kene een rechtsverhouding met de overheid aangaat
– bijvoorbeeld door een vergunning aan te vragen – of
reeds tot de overheid in een dergelijke rechtsverhouding
staat, maakt dat deze kan worden onderworpen aan een
onderzoek teneinde vast te stellen of hij/zij (in)direct in
relatie staat tot strafbare feiten.9

Ondanks laatstgenoemde kanttekeningen, acht ik het
door het gerechtshof geformuleerde uitgangspunt dat het
Bibob-onderzoek pas officieel aanvangt met de toezen-
ding van het Bibob-vragenformulier goed hanteerbaar.
Niet vermag ook te worden ingezien op welke praktische
bezwaren dit uitgangspunt zou kunnen stuiten. Het
overheidsorgaan dat Bibob-onderzoek wenst te doen
voor zijn eigen onderzoek is in het algemeen immers in
belangrijke mate afhankelijk van de informatie die hij
verkrijgt door de invulling van Bibob-vragenformulie-
ren.10

3. Eigen Bibob-onderzoek
Het overheidsorgaan dient de mate van gevaar zelf vast
te stellen. Het kan daarbij – maar dat is niet noodzake-
lijk – advies vragen aan het LBB, maar pas nadat het eerst
eigen onderzoek heeft gedaan. Het eigen onderzoek is
afzonderlijk geregeld in artikel 7a Wet Bibob. De eigen
onderzoeksmogelijkheden van een overheidsorgaan zijn
beperkt, zij het dat bij de wetswijziging van 1 augustus
2020 die mogelijkheden wel zijn verruimd. De betekenis
van het eigen Bibob-onderzoek is daarmee gegroeid en
kan zelfstandig bijvoorbeeld de weigering van een vergun-
ning dragen.11 In de regel echter kunnen overheidsorganen
praktisch gezien niet om het LBB heen. Ondanks de uit-
gebreidere onderzoeksmogelijkheden zijn zij namelijk
onvoldoende toegerust om diepgravend onderzoek te
doen naar de mate van gevaar in de zin van de Wet Bibob,
omdat zij geen toegang hebben tot de vele (andere) geslo-
ten bronnen waartoe het LBB wel toegang heeft, zoals
fiscale registers. Voor eigen onderzoek zijn overheidsor-
ganen aangewezen op de informatie die zij van de betrok-
kene verkrijgen op grond van Bibob-vragenformulieren,
open bronnen en dus (enkele) gesloten bronnen. Ik ga
hierna achtereenvolgens op deze informatiebronnen van
het eigen onderzoek in.

3.1. Bibob-vragenformulier(en)
Artikel 7a lid 2 Wet Bibob bepaalt dat de betrokkene naar
wie Bibob-onderzoek wordt gedaan, het overheidsorgaan
de gegevens en bescheiden moet verschaffen om deze in
staat te stellen eigen Bibob-onderzoek te verrichten. Voor
het kunnen doen van eigen onderzoek zijn op grond van
artikel 7a lid 5 Wet Bibob, in de Regeling Bibob-formu-
lieren, standaardformulieren vastgesteld die het overheids-
orgaan kan verstrekken voor het opvragen van de beno-
digde gegevens en bescheiden. Standaardformulieren zijn
er voor overheidsopdrachten, subsidiebeschikkingen,
vastgoedtransacties, Wabo-vergunningen en overige be-
schikkingen (zoals voor de Alcoholwetvergunning of
APV-exploitatievergunning).12 Zoals in het vorige
hoofdstuk toegelicht wordt de toezending van het Bibob-
vragenformulier beschouwd als het startmoment van het
Bibob-onderzoek.

Het overheidsorgaan is niet verplicht om de standaardfor-
mulieren te gebruiken. Het mag ook eigen Bibob-vragen-
formulieren ontwikkelen. Op grond van artikel 4 en 5
Regeling Bibob-formulieren mogen echter ‘zelfgemaakte’
Bibob-vragenformulieren niet treden buiten de reikwijdte
van de standaardformulieren. Dat wil zeggen dat aan de
betrokkene geen andere informatie mag worden gevraagd,
dan de informatie die in de standaardformulieren wordt
opgevraagd. Een door het overheidsorgaan zelf ontwik-
keld vragenformulier moet worden samengesteld op basis
van en in plaats van het standaardvragenformulier dat in
de Regeling Bibob-formulieren is opgenomen. Een eigen
Bibob-vragenlijst kan daarmee hooguit bestaan uit een
selectie van vragen en (deel)vragen uit de standaardformu-
lieren.

Zie ook NvT; Stb. 2013, 205, p. 10.9.
Kamerstukken II 1999/2000, 26883, nr. 3, p. 73.10.
Zie o.a. ABRvS 20 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR2279, r.o. 2.17.1.11.
Zie ook justis.nl/producten/bibob/documenten-bibob.12.
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De vragen die in het Bibob-vragenformulier worden ge-
steld, zijn ontleend aan de onderwerpen die opgesomd
staan in artikel 7a lid 2 Wet Bibob. Op grond van laatst-
genoemde bepaling omvatten de gegevens en bescheiden
die de betrokkene aan het overheidsorgaan moet verschaf-
fen in ieder geval:
a. de naam, het adres en de woonplaats of plaats van

vestiging van de betrokkene;
b. de naam, het adres en de woonplaats van de persoon

door wie de betrokkene zich laat vertegenwoordi-
gen;

c. het burgerservicenummer, bedoeld in artikel 1 onder
b Wet algemene bepalingen burgerservicenummer,
van de persoon, bedoeld in onderdeel a en b;

d. het nummer van inschrijving bij de Kamer van
Koophandel;

e. de rechtsvorm van de betrokkene;
f. de handelsnaam of handelsnamen waarvan de betrok-

kene gebruikmaakt of heeft gemaakt;
g. de naam, het adres en de woonplaats van de natuur-

lijke personen of rechtspersonen die, voor zover van
toepassing:
1°. direct of indirect leiding geven of hebben gegeven
aan betrokkene;
2°. direct of indirect zeggenschap hebben of hebben
gehad over betrokkene;
3°. direct of indirect vermogen verschaffen of hebben
verschaft aan betrokkene;
4°. onderaannemer van betrokkene zijn;

h. de wijze van financiering.

Gelet op de woordcombinatie ‘in ieder geval’ in artikel
7a lid 2 Wet Bibob, zal ook een zelfgemaakt Bibob-vra-
genformulier ten minste de uitvraag naar de vorenstaande
onderwerpen moeten omvatten.

Ter illustratie – het gaat immers het bestek van dit artikel
te buiten om alle vragen in de Bibob-vragenformulieren
integraal te bespreken – wordt ter uitwerking van het
onderwerp genoemd onder h, in het standaardformulier
betreffende de vastgoedtransactie per vennoot van een
rechtspersoon bijvoorbeeld de volgende vraag gesteld:

‘3D: Heeft deze vennoot momenteel, aan het einde van
afgelopen jaar en aan het einde van het jaar daarvoor be-
zittingen (gehad)?
Opmerking: In de toelichting achterin dit formulier staat
wat onder bezittingen wordt verstaan.
□ Nee.
□ Ja, namelijk:
Bezitting:
Waarde nu:
Waarde einde afgelopen jaar:
Waarde einde jaar daarvoor:
(…).
Als u ‘ja’ heeft geantwoord, lever dan het volgende in:
● (kopieën van) schriftelijke bewijsstukken (rekening-

afschriften, belastingaangiftes etc.) waaruit de om-
vang van deze bezittingen blijkt.’

Onder de bezittingen in de zin van deze vraag worden
onder meer verstaan: contant geld (> € 500), bank- en
spaartegoeden, aandelen (in beleggingsfondsen), obliga-

ties, winstbewijzen en opties, kapitaalverzekeringen,
overige vorderingen (zoals uitgeleend geld), onroerende
zaken (waaronder de eigen woning), personenauto’s en
bedrijfswagens, etc.

Zoals uit de voornoemde vraag blijkt, dient ter onderbou-
wing van het antwoord op die vraag schriftelijk bewijs
te worden aangeleverd waaruit de omvang van de bezit-
tingen blijkt. Daarbij worden in het standaardformulier
suggesties gedaan voor hoe dat bewijs geleverd kan wor-
den. Als de betrokkene echter op een andere manier, dan
door het verstrekken van rekeningafschriften en belasting-
aangiftes de omvang van zijn bezittingen kan aantonen,
dan is dat ook toegestaan.

Daarnaast wordt in de (lees: alle) vragenformulieren ge-
vraagd naar zeggenschapsverhoudingen binnen onderne-
mingen en naar het strafrechtelijk verleden van de betrok-
ken natuurlijke personen. Zie ter illustratie de volgende
vraag uit het standaardformulier voor vastgoedtransacties:

‘3J: Zijn deze vennoot, de onderhavige vennootschap
en/of de rechtspersonen en ondernemingen die bij de
vragen 3B en 3C worden genoemd, de afgelopen vijf jaar
veroordeeld, een schikking (transactie) aangegaan met
het Openbaar Ministerie of anderszins als verdachte
aangemerkt (geweest)?
□ Nee.
□ Ja, namelijk:
Verdachte:
Jaar/jaren:
Land(en):
Strafbare feiten:
Eventuele toelichting:
(…)
3K: Hebben deze vennoot, de onderhavige vennootschap
en/of de rechtspersonen en ondernemingen die bij de
vragen 3B en 3C worden genoemd, de afgelopen vijf jaar
een bestuursrechtelijke en/of fiscaalrechtelijke boete op-
gelegd gekregen?
Opmerking: Onder bestuursrechtelijke en fiscaalrechte-
lijke boetes worden onder andere boetes van de Arbeids-
inspectie en de Belastingdienst verstaan.’

3.2. Open bronnen
In verband met hun eigen onderzoek kunnen overheids-
organen naast de informatie, verkregen op grond van de
Bibob-vragenformulieren, putten uit open bronnen. Tot
de wetswijziging van 1 augustus 2020 bestond hiervoor
geen specifieke wettelijke basis. Sindsdien is die basis ge-
geven in artikel 7b Wet Bibob, dat als volgt luidt:

‘Het bestuursorgaan of de rechtspersoon met een over-
heidstaak kan persoonsgegevens uit openbare bronnen
en persoonsgegevens die rechtstreeks zijn te herleiden
tot gegevens uit openbare bronnen, verwerken ten behoe-
ve van het eigen onderzoek.’

Blijkens de memorie van toelichting wordt met de open-
bare bronnen niet alleen gedoeld op de voor eenieder
toegankelijke delen van het handelsregister van de Kamer
van Koophandel, het kadaster, het faillissementsregister
en registers die feitelijk openbaar zijn, zoals telefoongid-
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sen, maar ook om publiek toegankelijke delen van het
internet. Ook persoonsgegevens die rechtstreeks tot
openbare bronnen te herleiden zijn, zoals via mediabe-
richten, mag het overheidsorgaan bij zijn eigen Bibob-
onderzoek betrekken.13

3.3. Gesloten bronnen
Sinds de inwerkingtreding van de Evaluatie- en uitbrei-
dingswet Bibob van 1 juli 2013 kunnen overheidsorganen
in verband met het doen van eigen Bibob-onderzoek,
door een wijziging van de Wjsg en het Bpg, ook (gesloten)
politiegegevens en de justitiële documentatie raadplegen.14

Tot de wetswijziging van 1 augustus 2020 beperkte die
mogelijkheid zich tot de betrokkene en – indien de be-
trokkene een rechtspersoon was – de bestuurder. Sinds
de laatstgenoemde wetswijziging is het ook mogelijk ge-
maakt, door een wijziging van artikel 15 lid 1 onder b en
lid 2 Bjsg,15 om in verband met het eigen onderzoek ook
justitiële gegevens te raadplegen over de volgende derden:
– degene die direct of indirect leiding geeft of heeft

gegeven aan betrokkene;
– degene die direct of indirect zeggenschap heeft of

heeft gehad over betrokkene;
– degene die direct of indirect vermogen verschaft of

heeft verschaft aan betrokkene;
– degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfslei-

der of vervoersmanager is of zal worden vermeld op
de beschikking die is aangevraagd of is gegeven; en

– degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan
worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed
op de betrokkene (bedoeld is vooral de achterman
in een stromanconstructie).

Doordat overheidsorganen voor hun eigen onderzoek
ook toegang hebben tot justitiële gegevens van de voor-
noemde, tevens meest relevante Bibob-relaties uit de za-
kelijke omgeving van betrokkene, worden zij in staat ge-
acht zelf beter onderzoek te kunnen doen naar de mate
van gevaar. Hierdoor kunnen zij ook beter de noodzaak
inschatten om aan het LBB advies te vragen. Als namelijk
de justitiële gegevens – al dan niet in combinatie met
verkregen informatie op grond van het Bibob-vragenfor-
mulier en het openbronnenonderzoek – wijzen op een
evident ernstig gevaar of juist het tegenovergesteld (geen
gevaar) kan het overheidsorgaan besluiten om af te zien
van een adviesaanvraag aan het LBB. Dat komt de subsi-
diariteit en proportionaliteit ten goede, omdat het LBB
niet meer hoeft te worden geraadpleegd in gevallen
waarin de doelstellingen van de Wet Bibob al met het
lichtere, minder ingrijpende middel van het eigen onder-
zoek kunnen worden bereikt. Het onderzoek van het
LBB heeft immers een veel grotere privacy-impact dan
het eigen onderzoek.16

Deze voor overheidsorganen verruimde onderzoeksmo-
gelijkheden hebben ook een ‘keerzijde’. Voordat het LBB
een adviesaanvraag in behandeling neemt, zal het namelijk

nagaan of het overheidsorgaan in het kader van zijn eigen
onderzoek wel (optimaal) gebruikgemaakt heeft van zijn
onderzoeksmogelijkheden. Stelt het LBB vast dat zulks
niet het geval is, dan kan het afzien van het uitbrengen
van een Bibob-advies (zie artikel 9 lid 5 onder b Wet
Bibob).

Andere gesloten bronnen die overheidsorganen in ver-
band met hun eigen onderzoek kunnen raadplegen zijn
eerder door het LBB aan deze overheidsorganen uitge-
brachte adviezen. Dat kan gedurende vijf jaar nadat het
(andere) advies is uitgebracht. Dit is geregeld in artikel
29 Wet Bibob.

3.4. Nadere vragen in verband met het eigen onderzoek
Hoewel veel overheidsorganen het in verband met hun
eigen onderzoek laten bij het (eenmalig) uitvragen van
informatie in de vorm van het Bibob-vragenformulier en
het raadplegen van de bovengenoemde open en gesloten
bronnen, kunnen zij terdege meer dan dat. Roept bijvoor-
beeld een door de betrokkene ingevuld antwoord op het
Bibob-vragenformulier nadere vragen op, dan kunnen
overheidsorganen verdiepende vragen stellen. Die vragen
kunnen bijvoorbeeld gaan over de aangeleverde bewijs-
stukken, zoals rekeningafschriften of belastingaangiftes,
waaruit de omvang van deze bezittingen blijkt (zie
voornoemde vraag 3D uit het Bibob-vragenformulier).
De mogelijkheden voor het doen van nadere uitvragen
zijn (ook) niet onbegrensd. Zo zal het vragen van nadere
informatie binnen de reikwijdte van de Bibob-vragenfor-
mulieren moeten passen. Op de betrokkene rust geen
verplichting om meer gegevens te verstrekken dan die op
basis van de Bibob-vragenformulieren kunnen worden
gevraagd. Het niet aanleveren door de betrokkene van
dat ‘meerdere’ kan dus evenmin door het overheidsorgaan
worden gesanctioneerd. Zo overwoog de voorzieningen-
rechter van de rechtbank Zeeland-West-Brabant,17 nadat
zij ‘minutieus’ de vragen in het Bibob-vragenformulier
had nagelopen:

‘Nu de burgemeester met de gegevens onder punt 2 tot
en met 8, 11 en 12 van verzoekster meer gegevens heeft
gevraagd dan verzoekster verplicht was te verstrekken,
kan het feit dat verzoekster deze gegevens niet heeft ver-
strekt niet worden aangemerkt als een weigering een
formulier als bedoeld in artikel 30, vijfde lid, volledig in
te vullen. Het ontbreken van deze gegevens vormt naar
het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter dan
ook geen grondslag voor het intrekken van de DHW-
vergunning en de exploitatievergunning.’

Tegen deze achtergrond kan een overheidsorgaan, bij
wijze van voorbeeld, niet van de betrokkene afdwingen
dat hij in verband met de onderbouwing van zijn bezit-
tingen (vraag 3D) zijn/haar IB-aangiften verstrekt. In
verband met de beantwoording van de betreffende vraag
wordt immers slechts gevraagd om bewijsstukken aan te

Kamerstukken II 2018/19, 35152, nr. 3, p. 8 en 26.13.
Stb. 2013, 205.14.
Stb. 2020, 279.15.
NvT; Stb. 2020, 279, p. 6-7.16.
Rb. Zeeland-West-Brabant (vzr.) 5 maart 2020, ECLI:NL:RBZWB:2020:1084.17.
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leveren ter onderbouwing van de bezittingen. Heeft de
betrokkene op een andere manier de omvang van zijn
bezittingen aangetoond dan is dat voldoende.

Daarnaast is het niet de bedoeling dat overheidsorganen
in het kader van de Wet Bibob een volledig (financieel)
rechercheonderzoek verrichten. Die taak is immers
voorbehouden aan toezichthoudende, opsporings- of
vervolgingsinstanties, zoals de politie en het OM.

Het zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel, die in-
gevolge artikel 3:1 lid 2 Algemene wet bestuursrecht
(Awb) ook op andere handelingen van bestuursorganen
dan besluiten van toepassing zijn, brengen in dat kader
met zich mee het overheidsorgaan moet afwegen of het
stellen van verdiepende vragen zich verhoudt tot het
daarmee beoogde doel en de daarmee te dienen belangen.
Een wat oudere uitspraak van de rechtbank Almelo18 il-
lustreert dat. Daarin ging het over de weigering door de
aanvrager van een horeca-exploitatievergunning om ten
behoeve van het eigen Bibob-onderzoek een exploitatie-
begroting aan te leveren. De rechtbank overwoog hierover
als volgt:

‘(…) Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder
dan ook kunnen oordelen dat een exploitatiebegroting
van belang is voor de beoordeling van de aanvraag. De
exploitatiebegroting kan bijdragen aan de beoordeling of
de onderneming levensvatbaar is. Een ontkennend ant-
woord op deze vraag kan een aanwijzing zijn dat de on-
derneming voor andere dan de gestelde, mogelijk crimi-
nele doeleinden zal worden gebruikt. Ook geeft de exploi-
tatiebegroting inzicht in de financieringsbehoefte van de
onderneming. Dit is van belang om na te gaan hoe de
onderneming wordt gefinancierd en of dit eventueel met
criminele gelden zal geschieden. Gezien de voorgeschie-
denis van eisers horecabedrijf heeft verweerder in rede-
lijkheid van eiser kunnen verlangen om een exploitatiebe-
groting in te dienen, temeer nu eiser ervan op de hoogte
was waarom verweerder meer inzicht wilde in de finan-
ciële verhoudingen binnen het horecabedrijf en de finan-
ciering van het horecabedrijf. Deze beroepsgrond slaagt
derhalve niet.’

3.5. Uitkomst eigen Bibob-onderzoek
Uiteindelijk strekt het eigen Bibob-onderzoek ertoe om
het overheidsorgaan inzicht te verschaffen in de mate van
gevaar dat een vergunning, subsidie of vastgoedtransactie
mede wordt gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten
verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voorde-
len te benutten (a-grond) of om strafbare feiten te plegen
(b-grond).19 Kan dat inzicht op grond van het eigen on-
derzoek voldoende worden verkregen, dan kan het be-
stuursorgaan overgaan tot besluitvorming en bijvoorbeeld

bij een gebleken ‘ernstig gevaar’ weigeren om met de be-
trokkene een vastgoedtransactie aan te gaan.

4. Naar het Landelijk Bureau Bibob (LBB)
Wordt op grond van het eigen Bibob-onderzoek daaren-
tegen onvoldoende inzicht verkregen in de mate van ge-
vaar, omdat bepaalde relevante onduidelijkheden over
bijvoorbeeld de herkomst van financiële middelen blijven
bestaan, dan mag het overheidsorgaan het LBB om advies
vragen.20 Het doel van die adviesvraag is om antwoord
te krijgen op de vraag wat de mate van het gevaar is dat
bijvoorbeeld een gevraagde of verleende vergunning mede
zal worden of wordt gebruikt om uit gepleegde strafbare
feiten verkregen of te verkrijgen gelden te benutten, of
om strafbare feiten te plegen. Het LBB adviseert niet over
het besluit als zodanig dat het overheidsorgaan moet ne-
men, maar alleen over de mate van gevaar. Het overheids-
orgaan is uiteindelijk zelf verantwoordelijk voor zijn be-
sluit en de in dat kader te verrichten belangenafweging.21

Alvorens de adviesvraag in behandeling te nemen zal het
LBB eerst nagaan of het overheidsorgaan wel eerst zelf
voldoende eigen onderzoek heeft gedaan. Sinds de wets-
wijziging van 1 augustus 2020 kan het LBB namelijk
weigeren een advies uit te brengen als het overheidsorgaan
naar zijn oordeel eerst onvoldoende eigen Bibob-onder-
zoek heeft gedaan. Dit is geregeld in artikel 9 lid 5 onder
b Wet Bibob. In de regel zal deze ‘voortoets’ zich beper-
ken tot het nagaan of het overheidsorgaan alle verzamelde
gegevens aan het LBB heeft aangeleverd,22 of de vragen
in het Bibob-vragenformulier volledig zijn beantwoord
en voorzien van de gevraagde bescheiden en of het over-
heidsorgaan de gesloten bronnen waartoe hij toegang
heeft, daadwerkelijk heeft geraadpleegd. Als dit alles het
geval is, dan laat dat onverlet de bevoegdheid van het
LBB om aan de betrokkene nadere vragen te stellen. In-
gevolge artikel 12 lid 3 Wet Bibob namelijk, kan het LBB
als het door de betrokkene ingevulde Bibob-vragenfor-
mulier onvoldoende informatie verschaft voor het onder-
zoek ten behoeve van het Bibob-advies, dan wel de gege-
vens die door middel van dat formulier en uit de verschil-
lende bestanden of registraties zijn verkregen niet gelijk-
luidend zijn, de betrokkene verzoeken om nadere gege-
vens over:
a. de vertegenwoordigingsbevoegdheid van degene die

het formulier heeft ingevuld;
b. de identiteit en vertegenwoordigingsbevoegdheid

van personen die direct of indirect leiding geven;
c. de identiteit van personen die direct of indirect zeg-

genschap uitoefenen;
d. de identiteit van personen die direct of indirect ver-

mogen verschaffen;
e. de wijze van financiering; en/of

Rb. Almelo 20 mei 2009, ECLI:NL:RBALM:2009:BI4836.18.
Bij overheidsopdrachten is het onderzoek er primair op gericht om te beoordelen of zich – kort gezegd – bepaalde uitsluitingsgronden
voordoen in de zin van de Aanbestedingsrichtlijn en daarnaast of een gegadigde wordt gefinancierd met uit gepleegde strafbare feiten

19.

verkregen of te verkrijgen vermogen en of de gegadigde bij de uitvoering van die opdracht strafbare feiten zal plegen (zie artikel 9 lid 2
Wet Bibob).
ABRvS 20 september 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2556.20.
Vgl. ABRvS 17 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2642.21.
Op grond van artikel 7a lid 4 Wet Bibob, moet het overheidsorgaan, teneinde het LBB in staat te stellen onderzoek te verrichten, de door
de betrokkene verstrekte gegevens en bescheiden met de bevindingen van het eigen onderzoek, toezenden aan het LBB.

22.
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f. feiten en omstandigheden die van belang zijn om te
beoordelen tot welke personen de betrokkene in een
zakelijk samenwerkingsverband staat.

Daarnaast heeft het LBB, zoals gezegd, toegang tot
meerdere gesloten bronnen waartoe overheidsorganen
geen toegang hebben, zoals tot belastinggegevens van
derden. Als het LBB daarom vraagt, zijn in de Wet Bibob
aangewezen opsporingsinstanties, waaronder de FIOD
en de Inspectie SZW, verplicht informatie te verschaffen
aan het LBB.23 Ook kan het LBB bevoegde autoriteiten
in het buitenland verzoeken na te gaan of strafrechtelijke
gegevens bekend zijn over de betrokkene en diens zake-
lijke relaties. Het Bibob-onderzoek door het LBB heeft
daarmee een ingrijpend karakter en is ‘ultimum reme-
dium’.

Op basis van de vergaarde informatie brengt het LBB
uiteindelijk een (niet-bindend) advies uit aan het over-
heidsorgaan over de mate van het gevaar, op basis waar-
van het overheidsorgaan een besluit kan nemen.24

5. Niet meewerken/valselijk invullen
Indien een betrokkene niet meewerkt aan een Bibob-on-
derzoek, bijvoorbeeld door het Bibob-vragenformulier
niet of niet volledig in te vullen, dan neemt hij/zij een
groot risico. Gaat het om de aanvraag van een vergunning
die onder het toepassingsbereik van de Wet Bibob valt,
dan kan die aanvraag buiten behandeling worden gesteld.
Dat gebeurt volgens de ‘reguliere’ regels van artikel 4:5
(lid 1 aanhef en onder a en/of c) Awb, zoals altijd indien
een aanvraag niet voldoet aan enig wettelijk voorschrift
of onvoldoende gegevens en bescheiden bevat die nood-
zakelijk zijn voor de beoordeling.

Werkt de betrokkene niet mee aan Bibob-onderzoek in
het kader van een reeds verleende vergunning, dan is
buitenbehandelingstelling geen optie. Daarom heeft de
Bibob-wetgever in dat geval een afzonderlijke ‘sanctie’
in het leven geroepen in artikel 4 Wet Bibob. Op grond
van dat artikel wordt de weigerachtige houding van de
vergunninghouder of subsidieontvanger reeds als zodanig
aangemerkt als een ‘ernstig gevaar’ als bedoeld in artikel
3 lid 1 Wet Bibob. Dat geldt zowel bij de weigering van
de betrokkene om mee te werken aan het eigen Bibob-
onderzoek van het overheidsorgaan, als bij de weigering
om mee te werken aan onderzoek door het LBB. Een
ernstig gevaar levert voor het overheidsorgaan een grond
op voor intrekking van de betreffende vergunning of
subsidie. Daarbij, zo leert een recente uitspraak van de
Afdeling,25 dient die intrekking wel in verhouding te staan
tot de gevolgen daarvan voor de betrokkene. Dat kan
betekenen dat niet voor een permanente, maar voor een
tijdelijke intrekking moet worden gekozen.

De voornoemde sanctie uit artikel 4 is niet van toepassing
in het geval van vastgoedtransacties. Dat heeft de wetgever

blijkens de nota naar aanleiding van het verslag, bij de
wijziging van de Wet Bibob in 2013, ook niet beoogd:26

‘(…) Aangezien het verschil in systematiek mede samen-
hangt met het verschil in rechtsgebieden (civiel recht
respectievelijk bestuursrecht), is er vanzelf – in de uitwer-
king – sprake van enig verschil omdat deze rechtsgebieden
door verschillende rechtsregels worden beheerst (BW
respectievelijk Awb/bijzondere wetten) en de rechtsbe-
scherming wordt geboden door de civiele rechter respec-
tievelijk de bestuursrechter. Meest in het oog springend
verschil is dat in het civiele recht het uitgangspunt van
contractsvrijheid geldt. Dit betekent dat een overheidsin-
stantie en een wederpartij vrij zijn om bijvoorbeeld een
vastgoedtransactie aan te gaan. Dit verschil werkt door
in artikel 4 van de Wet Bibob: de medewerkingsplicht
van de betrokkene jegens het openbaar bestuur of het
Bureau Bibob is niet van toepassing in civielrechtelijke
verhoudingen. Een voorbeeld kan dit illustreren. Als een
potentiële wederpartij van de overheid bij een vastgoed-
transactie geen of onvoldoende medewerking verleent
aan een door de overheid van belang geachte integriteits-
toetsing, kan deze medewerking niet worden afgedwon-
gen, maar zal de overheid het contract niet sluiten.’

Dit betekent dat als de betrokkene met wie de gemeente
een vastgoedtransactie wil sluiten of heeft gesloten weigert
een Bibob-vragenformulier volledig in te vullen, dit niet
automatisch een ernstig gevaar oplevert. Alleen als dat
(pre)contractueel is bedongen kan het niet aanleveren
door de betrokkene van gevraagde Bibob-informatie in
verband met (de beslissing over het aangaan van) een
vastgoedtransactie een ernstig gevaar opleveren.

Daarnaast verschaft het (vermoeden van het) verstrekken
door de betrokkene van valselijke informatie in verband
met een Bibob-onderzoek het overheidsorgaan de be-
voegdheid om een vergunning te weigeren of in te trek-
ken. De weigering of intrekking moet daarbij wel, in geval
van vermoedens, evenredig zijn met de ernst van dat
vermoeden. Dit is bepaald in artikel 3 lid 6 Wet Bibob.
Bij vastgoedtransacties (en overheidsopdrachten) zijn de
gevolgen van het aanleveren van valselijke informatie af-
hankelijk van wat daarover (pre)contractueel met het
overheidsorgaan is overeengekomen.

Wordt een betrokkene eenmaal onderworpen aan een
Bibob-onderzoek, dan kan hij/zij er dus niet zomaar aan
ontkomen om de in verband daarmee gevraagde informa-
tie aan te leveren aan het overheidsorgaan dat eigen on-
derzoek verricht, of – in voorkomend geval – aan het
LBB.

6. Afronding
In deze bijdrage heb ik een toelichting gegeven op de
reikwijdte van, met name, het eigen onderzoek dat over-
heidsorganen bij de toepassing van de Wet Bibob eerst

Artikel 27 Wet Bibob.23.
Op grond van artikel 28 lid 1 Wet Bibob rust op de in het Bibob-advies van het LBB opgenomen informatie geheimhouding. Schending
daarvan is strafbaar. Alleen volgens het gesloten verstrekkingsregime van dit artikel mag informatie uit een Bibob-advies worden gedeeld.

24.

ABRvS 9 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:695.25.
Kamerstukken II 2010/11, 32676, nr. 6, p. 12-13.26.
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moeten uitvoeren, voordat zij advies mogen vragen aan
het LBB. Een essentiële bron van informatie voor dat
eigen onderzoek betreft het Bibob-vragenformulier.
Daarmee kan het overheidsorgaan informatie opvragen
bij de betrokkene naar wie het Bibob-onderzoek wordt
uitgevoerd. De informatie die het overheidsorgaan mag
opvragen bij de betrokkene wordt door dit Bibob-vragen-
formulier begrensd. Tot het aanleveren van meer of ande-
re informatie dan gevraagd wordt in het Bibob-vragenfor-
mulier mag het overheidsorgaan niet gaan. Wel mag in
het kader van het eigen onderzoek aan de betrokkene om
een nadere toelichting worden gevraagd op de aangelever-
de informatie. Dit gaat echter niet zover dat het overheids-
orgaan een volledig (financieel) rechercheonderzoek
verricht. Ook brengen het zorgvuldigheids- en evenredig-
heidsbeginsel met zich mee dat het overheidsorgaan moet
afwegen of het stellen van verdiepende vragen zich ver-
houdt tot het daarmee beoogde doel. Kunnen op grond
van het eigen Bibob-onderzoek bepaalde relevante ondui-
delijkheden niet worden weggenomen, dan kan het
overheidsorgaan advies vragen aan het LBB. Het LBB
kan wel meer aanvullende informatie vragen aan de be-
trokkene. De betrokkene is verplicht om mee te werken
aan het eigen Bibob-onderzoek en aan het onderzoek van
het LBB. Doet hij/zij dat niet, of levert hij/zij valselijke
informatie aan, dan kan dat vergaande gevolgen hebben
voor zijn/haar vergunning, subsidie, overheidsopdracht
of vastgoedtransactie.
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