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1. Wet Bibob: wel of geen zakelijk samenwerkingsverband; wel of niet
voldaan aan samenhang-criterium.
ABRVS 15 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:112

Terecht geweigerde subsidie op grond van Wet Bibob. Zeldzaamheid dat geprocedeerd
wordt over een weigering subsidie op grond van de Wet Bibob. Uit de uitspraak volgt dat
het college van GS van Noord-Brabant de gevraagde subsidie terecht heeft geweigerd op

grond van de Wet Bibob.

2. Sluiting pand o.g.v. APV i.v.m. illegale gokactiviteiten.
ABRVS 15 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:100

De burgemeester van Almelo heeft de tijdelijke sluiting van een koffiehuis voor de duur van
drie maanden op grond van de APV voldoende gemotiveerd. De sluiting was het gevolg
van de vaststelling van illegale gokactiviteiten in het pand en had als doel het herstellen van
de openbare orde en het woon- en leefklimaat. Volgens de Afdeling heeft de burgemees-
ter concrete problemen rondom de gokactiviteiten en hun impact op de openbare orde
voldoende onderbouwd. Daarbij mocht de burgemeester meer gewicht toekennen aan de
openbare orde dan aan de financiéle belangen van de exploitant, mede gelet op de daarbij
in acht genomen persoonlijke omstandigheden als gevolg van de COVID-19 pandemie.

lees verder...

3. Sluiting pand o.g.v. APV (nhoodzakelijkheid van de sluiting).

ABRVS 15 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:110

Bij besluit van 16 maart 2020 heeft de burgemeester een bedrijfspand in Waalwijk geslo-
ten voor de duur van zes maanden. Bij een controle naar de handel in motorblokken heeft
een deskundige vastgesteld dat van de gecontroleerde motorblokken die in het pand zijn
aangetroffen, ten minste 56% van diefstal afkomstig was. De Afdeling oordeelde echter
dat de burgemeester niet aannemelijk had gemaakt dat de sluiting nog noodzakelijk was,
aangezien de overtreding al was beéindigd en de kans op recidive was weggenomen. De
ligging van het pand in een kwetsbare omgeving en eerdere sluitingen in de buurt konden

de noodzaak van deze sluiting niet rechtvaardigen.

4. Misbruik van recht?
ABRVS 15 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:23

Appellant verzoekt om handhaving bij de deken van de Amsterdamse Orde van Advoca-
ten om een onderzoek te laten verrichten naar het patronaat van een voormalig patroon.
Misbruik van recht. Appellant heeft over zijn geschillen binnen en met de advocatuur vele
procedures gevoerd die evident niet konden slagen, zowel bij de tuchtrechter als bij de be-
stuursrechter. Appellant verschijnt niet op zittingen of vraagt steevast op een laat moment
om uitstel, doorgaans op niet onderbouwde medische gronden. Hij heeft vele wrakingsver-
zoeken ingediend die moesten worden afgewezen. Deze handelingen leggen een onnodig
groot beslag op het proces van rechtspleging en benadeelt daardoor andere burgers die

rechtsbescherming zoeken.
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5. Procesbelang ondanks verplaatsing van bedrijfsactiviteiten.
ABRVS 15 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:106

Appellant is onder oplegging van dwangsommen gelast om zijn bedrijfsactiviteiten op het
buitenterrein te staken en gestaakt te houden. Ter zitting blijkt appellant zijn bedrijfsac-
tiviteiten daarom te hebben verplaatst. De Afdeling oordeelt dat appellant procesbelang
heeft, omdat appellant tot op zekere hoogte aannemelijk heeft gemaakt dat hij schade heeft
geleden als gevolg van de genomen dwangsombesluiten. Daarnaast overweegt de Afdeling
dat de omstandigheid dat een voor appellanten belastend besluit het beoogde effect heeft
gehad niet het procesbelang van die appellanten bij een beoordeling van de in hun beroep-
schrift bestreden rechtmatigheid van dat besluit aantast. De zaak wordt door de Afdeling
inhoudelijk behandeld om te voorkomen dat onduidelijkheid blijft bestaan over de vraag of
alle bedrijfsactiviteiten als gevolg van het gelaste moeten worden beéindigd en beéindigd

moeten blijven.

6. Begunstigingstermijn van 10 minuten.
ABRVS 22 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:195

Appellanten betogen in de procedure tegen de invorderingsbeschikking onder meer dat de
begunstigingstermijn van 10 minuten na uitreiking van de last onder dwangsom te kort was.
De Afdeling overweegt dat appellanten deze grond in de procedure tegen de last onder
dwangsom naar voren hadden kunnen brengen. Dat is alleen anders in uitzonderlijke geval-
len. Een begunstigingstermijn van tien minuten was in dit geval niet zodanig kort dat sprake
is van een uitzonderlijk geval, omdat de last volgde op een bouwstop en de werkzaamheden

daarom toch al stil moesten liggen.

7. Wet Bibob: geen zakelijk samenwerkingsverband en niet voldaan aan

samenhang-criterium (EatGreek).
ABRVS 22 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:214

Anders dan de burgemeester van Kerkrade, oordeelde de Afdeling in deze zaak dat geen
sprake was van een zakelijk samenwerkingsverband. De Afdeling oordeelde in dat de en-
kele huurrelatie en aankoop van inventaris onvoldoende waren om een zakelijk samenwer-
kingsverband aan te tonen. Bovendien werd niet duidelijk hoe vermeend schuldwitwassen
verband hield met de aangevraagde Drank- en Horecawetvergunning. De burgemeester
moet de vergunningaanvraag daarom opnieuw in behandeling nemen en verlenen, tenzij er

andere belemmeringen zijn.

8. Sluiting woning en schuur op grond van 13b Opiumwet.
ABRVS 22 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:211

De burgemeester van Nuenen heeft een woning en een schuur voor drie maanden gesloten.
In de schuur met ondergrondse ruimte heeft de politie 120 kg hennep en 36,5 kg hasjiesj
aangetroffen. De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat de burgemeester op grond van
artikel 13b Opiumwet slechts bevoegd is een woning én schuur te sluiten als deze als één
geheel kunnen worden beschouwd. In dit geval werden in de schuur grote hoeveelheden
drugs aangetroffen, maar was er geen samenhang met de woning. Daarom mocht alleen de

schuur worden gesloten.
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9. Onjuist invullen Bibob-formulier voldoende om Alcoholwetvergunning
te weigeren.

De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat de burgemeester van Almere terecht een
Alcoholwetvergunning voor Hotel Cataleya weigerde op grond van artikel 3 lid 6 Wet Bi-
bob, omdat de hotelbestuurder bij het invullen van het Bibob-formulier strafrechtelijke
antecedenten, waaronder een overtreding van de Opiumwet, had verzwegen. De Afdeling
benadrukte dat het de verantwoordelijkheid van de aanvrager is om het formulier juist in te
vullen, ongeacht de ernst van de antecedenten, en dat een overtreding van de Opiumwet
onverenigbaar is met het exploiteren van een horecazaak. De burgemeester mocht hierdoor
aannemen dat er een strafbaar feit was gepleegd om de vergunning te verkrijgen, hetgeen
voldoende grond was om de aanvraag te weigeren.

10. Woningsluiting op grond van artikel 13b Opiumwet onevenredig.

De Afdeling oordeelde dat de sluiting van de woning onrechtmatig was, ondanks de aanwe-
zigheid van een hennepplantage, omdat aan appellante geen verwijt kon worden gemaakt.
De hennepplantage was opgezet door haar ex-vriend buiten haar medeweten en onder
bedreiging. Haar psychische problemen, traumatische verleden en kwetsbare positie ver-
hinderden haar om actie te ondernemen. Daarnaast was er geen sprake van overlast, han-
del vanuit de woning of meldingen van omwonenden. Het belang van de burgemeester bij
sluiting woog daarom minder zwaar dan de ernstige gevolgen voor appellante, waaronder
het verlies van haar woning.

11. Functioneel pleger.

Op een akker is met drugsafval verontreinigde mest gedumpt. De akker wordt door loon-
werkers bemest. Bij besluit van 28 november 2024 heeft het college van burgemeester en
wethouders van Baarle-Nassau aan verzoekers A en B een last onder dwangsom opgelegd.
Verzoeker B is bestuurder, directeur en enig aandeelhouder van verzoekster A. Verzoekster
A is onder meer eigenaar van de akker. Naar voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter
kunnen verzoekers niet worden aangemerkt als functionele plegers. Het is niet aannemelijk
gemaakt dat de loonwerkers drugsafval hebben gedumpt. Dat verzoekers erkennen dat zij
loonwerkers inschakelen voor het uitrijden van mest is onvoldoende. Van verzoekers kan
niet worden verwacht dat zij de mest na het uitrijden laten onderzoeken om na te gaan of
intussen vermenging met drugsafval heeft plaatsgevonden.

PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.
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1. Wet Bibob: wel of geen zakelijk
samenwerkingsverband; wel of niet
voldaan aan samenhang-criterium.

Terecht geweigerde subsidie op grond van Wet Bibob. Zeldzaamheid dat geprocedeerd

wordt over een weigering subsidie op grond van de Wet Bibob. Uit de uitspraak volgt dat

het college van GS van Noord-Brabant de gevraagde subsidie terecht heeft geweigerd

op grond van de Wet Bibob.

“3.5.
college zich op deze conclusie van het LBB

De Afdeling is van oordeel dat het

mocht baseren en overweegt daartoe het
volgende.

Volgens vaste rechtspraak (zie onder

meer de uitspraak van 20 december 2023,
ECLENL:RVS:2023:4759) moet voor het
aannemen van een zakelijk samenwerkings-
verband een zakelijke relatie bestaan die is
gericht op samenwerking en een zeker duur-
zaam en structureel karakter heeft.

[appellant] heeft de subsidie aangevraagd
enkele maanden nadat het college bij be-
sluit van 27 augustus 2018 de subsidieaan-
vraag van [zwager] (toenmalig eigenaar
van de percelen) voor het realiseren van een
ecologische verbindingszone op dezelfde
percelen had afgewezen. Dat besluit was
gebaseerd op een bibob-advies van 5 juli
2018, waarin is geconcludeerd dat sprake is
van ernstig gevaar dat de subsidie mede zal
worden gebruikt om strafbare feiten te ple-
gen. Het LBB constateert dat de subsidie-
aanvraag van [appellant] overeenkomsten
vertoont met de aanvraag van [zwager]. In
beide aanvragen bedragen de projectkosten
€ 397.875,00 en de gevraagde subsidie €
188.906,25. Verder zijn de ingediende pro-

jectplannen van 26 juli 2017 en 18 januari
2019 inhoudelijk nagenoeg identiek. [appel-
lant] heeft de percelen waar de aanvraag

op ziet op 24 december 2018, dus relatief
kort na de afwijzing van de aanvraag van
[zwager], verkregen door middel van een
mondelinge ruilovereenkomst. Bij de ruil van
de percelen heeft geen onderlinge financiéle
vergoeding plaatsgevonden. De waarde en
de omvang van de percelen zijn ook niet van
tevoren door een onafhankelijke deskundige
vastgesteld. Er ligt geen formeel taxatierap-
port aan de ruilovereenkomst ten grondslag.
De door [appellant] overgelegde verklaring
van een makelaar is eerst na de ruil opge-
steld. Om die reden kan daaraan kan geen
overwegende betekenis worden toegekend.
Verder rust op [zwager] de civielrechtelij-
ke verplichting om de ecologische verbin-
dingszone, waarop de subsidieaanvraag
ziet, aan te leggen. Deze verplichting is niet
overgedragen met de ruil. Gelet hierop heeft
[zwager] een concreet belang bij de subsi-
dieaanvraag van [appellant].

Bovendien is van belang dat ook na de

ruil van de percelen op 24 december 2018
[zwager] zich meermalen heeft gepresen-
teerd als degene die de zeggenschap heeft
over deze percelen. Dit duidt op een zekere
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verwevenheid met en betrokkenheid van
[zwager] bij het verkrijgen van subsidie. Ver-
der heeft [zwager] in de periode 2015 tot en
met 2019 geldleningen verstrekt aan [appel-
lant] dan wel aan zijn bedrijf. Ook al zou ten
tijde van de besluitvorming geen financiéle
binding meer bestaan, deze geldleningen
duiden op een betrokkenheid van [zwager]
bij het bedrijf van [appellant] en kunnen
bijdragen aan het aannemen van een zakelijk
samenwerkingsverband. Ten slotte kan van
belang worden geacht dat een familierelatie
bestaat tussen [appellant] en [zwager].

Gelet op deze feiten en omstandigheden is
het aannemelijk dat sprake is van een schijn-
constructie, waarbij is beoogd om via een
aanvraag van [appellant] alsnog subsidie te
verkrijgen nadat een eerdere subsidie-aan-
vraag van [zwager] voor hetzelfde project is
afgewezen. Een dergelijke schijnconstructie
valt ook onder het begrip “zakelijk samen-
werkingsverband”, als bedoeld in artikel 3,
vierde lid, onder ¢, van de Wet bibob.

De Afdeling is daarom van oordeel dat de
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat het
college zich op het standpunt heeft mogen
stellen dat sprake is van een zakelijk sa-
menwerkingsverband tussen [appellant] en
[zwager], als bedoeld in artikel 3, vierde lid,
onder ¢, van de Wet bibob.

3.6.
is vastgesteld, moet, gelet op artikel 3, derde

Omdat een relatie met strafbare feiten

lid, aanhef en onder a, van de Wet bibob,
worden beoordeeld of die strafbare feiten
samenhangen met activiteiten waarvoor de
subsidie is gevraagd. In het bibob-advies
van 5 juli 2021 wordt een groot aantal over-
tredingen en onherroepelijke veroordelingen
van [zwager] dan wel zijn vennootschap-
pen in de periode 2009-2019 opgesomd.

Het gaat daarbij met name om handelen

in strijd met milieuwetgeving (onder meer
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
Wet milieubeheer, Waterwet, Wet bodem-
bescherming en de Meststoffenwet). Ook
staat in het bibob-advies van 5 juli 2021 dat
[zwager] is veroordeeld wegens valsheid in
geschrifte vanwege het foutief invullen van
een bibob-vragenformulier in de eerdere
subsidieprocedure voor hetzelfde project.
Het college heeft zich, in navolging van het
LBB, terecht op het standpunt gesteld dat
deze strafbare feiten samenhangen met de
aangevraagde subsidie. De milieugerelateer-
de overtredingen kunnen zich voordoen bij
de uitvoering van de gesubsidieerde activi-
teiten dan wel op het ontwikkelde natuurge-
bied op de percelen waarvoor de subsidie is
verleend.

3.7.
het college op basis van de bibob-adviezen

De Afdeling is daarom van oordeel dat

heeft mogen vaststellen dat ernstig gevaar
bestaat dat de subsidie mede zal worden
gebruikt om strafbare feiten te plegen, als
bedoeld in artikel 3, eerste lid, aanhef en on-
der b, van de Wet bibob. De Afdeling volgt
hiermee het oordeel van de rechtbank.

3.8. Het betoog slaagt niet.

Evenredigheid

4, [appellant] betoogt dat het besluit tot
weigering van de subsidie onevenredig is.
Hij wijst op het algemeen maatschappelij-
ke belang van natuurontwikkeling. Volgens
[appellant] is er ook geen risico dat met
gemeenschapsgeld strafbare feiten worden
gepleegd.

47.
luidt:

Artikel 3, vijffde lid, van de Wet bibob
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“De weigering dan wel intrekking, bedoeld
in het eerste lid, vindt slechts plaats indien
deze evenredig is met:

a. de mate van het gevaar en
b. voorzover het ernstig gevaar als bedoeld
in het eerste lid, onderdeel b, betreft, de

ernst van de strafbare feiten.”

4.2,
maatschappelijk belang bij het voorkomen

Het college heeft aan het algemeen

van (het faciliteren van) strafbare feiten
doorslaggevend gewicht mogen toekennen

ten opzichte van de niet nader geconcreti-
seerde, persoonlijke belangen van [appel-
lant]. Het door [appellant] gestelde belang
van natuurontwikkeling is een algemeen
belang dat niet aan [appellant] persoonlijk
is gerelateerd. Bovendien is de realisering
van het project niet afhankelijk van de door
[appellant] aangevraagde subsidie. Verder
wordt [appellant] door de weigering van de
subsidie niets ontnomen.

4.3. Het betoog slaagt niet.”

Hekkel
man



2. Sluiting pand o.g.v. APV i.v.m. illegale

gokactiviteiten.

De burgemeester van Almelo heeft de tijdelijke sluiting van een koffiehuis voor de duur

van drie maanden op grond van de APV voldoende gemotiveerd. De sluiting was het

gevolg van de vaststelling van illegale gokactiviteiten in het pand en had als doel het

herstellen van de openbare orde en het woon- en leefklimaat. Volgens de Afdeling heeft

de burgemeester concrete problemen rondom de gokactiviteiten en hun impact op de

openbare orde voldoende onderbouwd. Daarbij mocht de burgemeester meer gewicht

toekennen aan de openbare orde dan aan de financiéle belangen van de exploitant, mede

gelet op de daarbij in acht genomen persoonlijke omstandigheden als gevolg van de

COVID-19 pandemie.

‘4. De burgemeester betoogt dat de
rechtbank ten onrechte heeft geocordeeld
dat hij onvoldoende heeft gemotiveerd dat
de sluiting van het pand noodzakelijk was in
het belang van de openbare orde.

47,
slaagt. Op grond van artikel 2:80 (thans:

Het betoog van de burgemeester

artikel 2:5) van de APV kan de burgemees-
ter, in het belang van de openbare orde, de
openbare veiligheid, de gezondheid of de
zedelijkheid of als er naar zijn oordeel sprake
is van bijzondere omstandigheden, een voor
het publiek openstaand gebouw voor een
bepaalde duur geheel of gedeeltelijk sluiten.
De burgemeester heeft voldoende gemo-
tiveerd dat de sluiting van het pand nood-
zakelijk was in het belang van de openbare
orde. Aan het besluit op bezwaar van 21 april
2022 zijn het advies van de bezwaarschrif-
tencommissie van 20 april 2022 en de reac-
tie van de burgemeester van 7 maart 2022
op het bezwaar van [wederpartij] ten grond-
slag gelegd. In dit besluit staat dat de bur-
gemeester de in deze stukken opgenomen
overwegingen overneemt. In de stukken

staat dat veelvuldig anonieme meldingen
zijn gedaan. In de meldingen van 1januari
2021, 17 maart 2021 en 28 juni 2021 wordt
gesproken over illegaal gokken en dan meer
specifiek toto- en pokertoernooien. Daar-
bij wordt gemeld dat er veel geld in om-
gaat, soms wel bedragen van € 40.000,00.
Ook wordt gemeld dat de sluitingstijden
worden overtreden. In een melding van 15
november 2021 staat dat het theehuis door
de gemeente is gesloten, maar dat via de
achterdeur klanten nog steeds naar binnen
gaan voor een pokertoernooi. De gemeente
is naar aanleiding van de meldingen, samen
met de Kansspelautoriteit, de politie en de
sociale recherche, een groot onderzoek
gestart waaruit is gebleken dat daadwerke-
lijk illegale gokactiviteiten hebben plaatsge-
vonden in het pand. Ook wordt in de brief
van 7 maart 2022 benoemd dat het buurt-
huis wordt gebruikt als theehuis in de wijk
Kerkelanden. Dit is een kwetsbare wijk met
veel sociale en economische problemen.

In de wijk zijn er problemen op het gebied
van leefbaarheid, werk (arbeidsparticipatie)
en gezondheid. In de wijk zijn bovendien
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in één maand drie verschillende panden
gesloten vanwege illegale gokactiviteiten.
Verder is vermeld dat het theehuis in de wijk
een maatschappelijke functie zou moeten
vervullen. Anders dan de rechtbank heeft
overwogen, heeft de burgemeester gezien
het voorgaande niet volstaan met slechts
een opsomming van gevaren voor de open-
bare orde die zich in het algemeen kunnen
voordoen bij illegale kansspelen, maar heeft
de burgemeester gemotiveerd dat er con-
crete problemen aanwezig zijn waardoor de
openbare orde in het geding is.

Het betoog van de burgemeester slaagt.

4.2,
burgemeester onvoldoende heeft gemoti-

Het oordeel van de rechtbank dat de

veerd dat de sluiting van het pand noodza-
kelijk was ter bescherming van het belang
van de openbare orde, is dus onjuist. Het
hoger beroep is alleen al om deze reden ge-
grond. De uitspraak van de rechtbank moet
worden vernietigd. De Afdeling zal doen wat
de rechtbank had moeten doen en de niet
besproken beroepsgrond over de evenredig-
heid van de sluiting behandelen.

Evenredigheid sluiting

5. [wederpartij] betoogt dat de sluiting
van het pand onevenredig is.

51. Naar het oordeel van de Afdeling heeft
de burgemeester in het besluit van 7 de-
cember 2021 voldoende gemotiveerd dat

de sluiting evenredig was. De burgemeester
mocht een zwaarder gewicht toekennen aan
de bescherming van de openbare orde dan
aan de financiéle gevolgen voor [weder-
partij]. Verder is [wederpartij], daargelaten
dat de persoonlijke verwijtbaarheid geen rol
speelt bij de sluiting, als exploitant van de
horeca-inrichting verantwoordelijk voor het
gebruik van zijn laptop en voor het toezicht
op het gebruik van het pand. Verder heeft
de burgemeester de duur van de sluiting
verlaagd van zes naar drie maanden, omdat
het gaat om een horecaonderneming die
het, vanwege de verplichte sluitingen tijdens
de COVID-19 crisis, financieel moeilijk heeft
gehad. De burgemeester heeft dus rekening
gehouden met de persoonlijke omstandighe-
den van [wederpartij].

Het betoog van [wederpartij] slaagt niet.”

Hekkel
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3. Sluiting pand o.g9.v. APV
(noodzakelijkheid van de sluiting).

Bij besluit van 16 maart 2020 heeft de burgemeester een bedrijfspand in Waalwijk geslo-

ten voor de duur van zes maanden. Bij een controle naar de handel in motorblokken heeft

een deskundige vastgesteld dat van de gecontroleerde motorblokken die in het pand zijn

aangetroffen, ten minste 56% van diefstal afkomstig was. De Afdeling oordeelde echter

dat de burgemeester niet aannemelijk had gemaakt dat de sluiting nog noodzakelijk was,

aangezien de overtreding al was beéindigd en de kans op recidive was weggenomen. De

ligging van het pand in een kwetsbare omgeving en eerdere sluitingen in de buurt konden

de noodzaak van deze sluiting niet rechtvaardigen.

“4.3.
deeld dat de burgemeester de noodzaak tot

De rechtbank heeft terecht geoor-

handhavend optreden onvoldoende feitelijk
en concreet heeft onderbouwd. De Afdeling
acht daartoe het volgende van belang.

4.4,
ste lid, aanhef en onder ¢, van de APV volgt

Uit de toelichting op artikel 2:77c, eer-

dat, als de burgemeester een pand sluit op
grond van deze bepaling, hij dat doet in het
belang van de openbare orde. Dit betekent
in het kader van de noodzaak van de sluiting
dat de burgemeester het noodzakelijk mag
achten om een pand te sluiten als de open-
bare orde op het moment dat hij besluit het
pand te sluiten nog steeds is verstoord. Het
is aan de burgemeester om aannemelijk te

maken dat daarvan sprake is.

45,
beroep zijn standpunt dat in dit geval een

De burgemeester handhaaft in hoger

sluiting van zes maanden noodzakelijk is,
omdat daarmee het gevaar van verstoring
van de openbare orde wordt weggenomen
en voor de toekomst voorkomen. Door
middel van een zichtbare sluiting werd de
bekendheid van het pand voor dergelijke
activiteiten doorbroken en werd bovendien

zichtbaar voor derden dat tegen dergelijke
activiteiten bestuurlijk wordt opgetreden.
Tijdens de zitting van de Afdeling heeft

de burgemeester benadrukt dat hij belang
hecht aan de signaalfunctie van de sluiting,
omdat de sluiting voor hem niet op zichzelf
staat. Het industrieterrein is namelijk een
kwetsbaar gebied. Op dat terrein zouden in
de periode 2013 tot en met 2022 zeker 22
panden zijn gesloten, aldus de burgemees-
ter.

4.6.
gemeester niet aannemelijk heeft gemaakt

De Afdeling is van oordeel dat de bur-

dat de sluiting op het moment dat het be-
streden besluit genomen werd, nog noodza-
kelijk was om handel in gestolen goederen
ongedaan te maken en om dit in de toe-
komst te voorkomen. Vaststaat dat er op 28
november 2019 een controle heeft plaatsge-
vonden in het bedrijfspand, waarbij van dief-
stal afkomstige goederen zijn aangetroffen.
Deze controle heeft geleid tot het voorne-
men van de burgemeester om het pand te
sluiten. [appellant] heeft daarop gereageerd
door op 6 maart 2020 de huurovereen-
komst met [vennootschap] te beéindigen,
met ingang van 31 maart 2020. Ten tijde
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van de feitelijke sluiting had [vennootschap]
het bedrijfspand dus al verlaten. Ook had
[appellant] op dat moment al een nieuwe
huurder gevonden voor het bedrijfspand. De
overtreding is daarmee ongedaan gemaakt
en de kans op recidive weggenomen. De
openbare orde was in zoverre dus hersteld.
Dit heeft de burgemeester tijdens de zitting
van de Afdeling ook beaamd. Voor zover de
burgemeester heeft gesteld dat sprake was
van loop naar het pand, of dat deze loop kan
worden verondersteld, heeft hij dit ook op
de zitting niet onderbouwd.

4.7
gen, is al duidelijk geworden dat de burge-

Gelet op hetgeen onder 4.6 is overwo-

meester niet aannemelijk heeft gemaakt dat
de openbare orde nog in het geding was. De
omstandigheid dat het bedrijfspand, zoals

de burgemeester stelt, in een kwetsbare
omgeving ligt, kan daarom geen rol meer
spelen voor de noodzaak van deze sluiting.
Ook de verwijzing van de burgemeester naar
de andere sluitingen in de omgeving van

het industrieterrein uit de periode van 2013
tot en met 2022 en de signaalfunctie die
hier van sluiting zou uitgaan, leidt niet tot
een ander oordeel. Die sluitingen zijn vooral
gebaseerd op de sluitingsbevoegdheid van
de Opiumwet. Dit heeft de burgemeester tij-
dens de zitting van de Afdeling desgevraagd
bevestigd. Voor sluiting op grond van de
Opiumwet geldt namelijk een ander kader.
De rechtbank is terecht tot dezelfde conclu-
sie gekomen.

Het betoog slaagt niet”
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4. Misbruik van recht?

Appellant verzoekt om handhaving bij de deken van de Amsterdamse Orde van

Advocaten om een onderzoek te laten verrichten naar het patronaat van een voormalig

patroon. Misbruik van recht. Appellant heeft namelijk over zijn geschillen binnen en met

de advocatuur vele procedures gevoerd die evident niet konden slagen, zowel bij de

tuchtrechter als bij de bestuursrechter. Appellant verschijnt niet op zittingen of vraagt

steevast op een laat moment om uitstel, doorgaans op niet onderbouwde medische

gronden. Hij heeft vele wrakingsverzoeken ingediend, die moesten worden afgewezen.

Deze handelingen leggen een onnodig groot beslag op het proces van rechtspleging en

benadeelt daardoor andere burgers die rechtsbescherming zoeken.

“e. De Afdeling stelt vast dat [appellant]
over zijn geschillen binnen en met de advo-
catuur vele procedures heeft gevoerd, zowel
bij de tuchtrechter als bij de bestuursrechter.
Bij de Afdeling gaat het inmiddels om meer
dan twintig procedures, die alle evident niet
konden slagen. [appellant] is bij veel van
deze zaken niet op een zitting verschenen.
Als hij voor een zitting wordt uitgenodigd,
vraagt hij steevast op een laat moment om
uitstel, doorgaans op niet onderbouwde me-
dische gronden. Hij heeft voorts vele wra-

kingsverzoeken ingediend, die alle moesten
worden afgewezen. Dit patroon van han-
delingen legt een onnodig groot beslag op
het proces van rechtspleging en benadeelt
daardoor andere burgers die rechtsbescher-
ming zoeken. Daarom zal de Afdeling bij een
volgende procedure moeten beoordelen

of het gedrag van [appellant] misbruik van
recht oplevert.”
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5. Procesbelang ondanks verplaatsing van

bedrijfsactiviteiten.

Appellant is onder oplegging van dwangsommen gelast om zijn bedrijfsactiviteiten

op het buitenterrein te staken en gestaakt te houden. Ter zitting blijkt appellant zijn

bedrijfsactiviteiten daarom te hebben verplaatst. De Afdeling oordeelt dat appellant

procesbelang heeft, omdat appellant tot op zekere hoogte aannemelijk heeft gemaakt

dat hij schade heeft geleden als gevolg van de genomen dwangsombesluiten. Daarnaast

overweegt de Afdeling dat de omstandigheid dat een voor appellanten belastend

besluit het beoogde effect heeft gehad niet het procesbelang van die appellanten bij

een beoordeling van de in hun beroepschrift bestreden rechtmatigheid van dat besluit

aantast. De zaak wordt door de Afdeling inhoudelijk behandeld om te voorkomen dat

onduidelijkheid blijft bestaan over de vraag of alle bedrijfsactiviteiten als gevolg van het

gelaste moeten worden beéindigd en beéindigd moeten blijven.

“Procesbelang

0. Op de zitting heeft het college naar
voren gebracht dat [appellant] zijn bedrijfs-
activiteiten inmiddels heeft verplaatst naar
een andere locatie, aan [locatie 3] in Peize.
Dat is gebeurd na het nemen van het besluit
van 23 november 2022. Tijdens een contro-
le op 6 november 2024 is vastgesteld dat
er op het perceel geen bedrijfsactiviteiten
meer plaatsvinden. Het college vraagt zich
dan ook af of er nog procesbelang bestaat.

[appellant] heeft op de zitting gesteld be-
lang te hebben bij een uitspraak op het ho-
ger beroep en beroep tegen het besluit van
23 november 2022, omdat hij als gevolg van
de dwangsombesluiten schade heeft gele-
den. Zo heeft hij bijvoorbeeld kosten moeten
maken om elders opslagruimte en stalling
voor zijn hoveniersbedrijf te huren. Vanwege
de geleden schade heeft hij volgens hem
belang bij een oordeel over de rechtmatig-
heid van de besluiten.

[partij B] heeft op de zitting naar voren ge-
bracht dat zij nog belang heeft bij een oor-
deel over haar beroep tegen het besluit van
23 november 2022, omdat zij vreest dat als
dat besluit onherroepelijk wordt, er alsnog
bedrijfsactiviteiten kunnen worden hervat
op het perceel.

6.1
geleden, kan dat betekenen dat hij belang

Als iemand stelt schade te hebben

heeft bij een inhoudelijke beoordeling van
het beroep. De Afdeling verwijst bij wijze
van voorbeeld naar haar uitspraak van 22 juli
2015, ECLENL:RVS:2015:2282. Het moet wel
enigszins aannemelijk zijn dat schade is ge-
leden als gevolg van het besluit. De Afdeling
is van oordeel dat [appellant] het tot op ze-
kere hoogte aannemelijk heeft gemaakt dat
hij schade heeft geleden als gevolg van de
genomen dwangsombesluiten. Het is aan-
nemelijk dat hij opslagruimte/stalling elders
heeft moeten huren voor zijn hoveniersbe-
drijf, om te voorkomen dat dwangsommen

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@147854/202206842-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a106

werden verbeurd, zoals hij stelt.

Daarnaast heeft de Afdeling eerder over-
wogen dat de omstandigheid dat een voor
appellanten belastend besluit het beoogde
effect heeft gehad, zoals ook in dit geval,
niet het procesbelang van die appellanten bij
een beoordeling van de in hun beroepschrift
bestreden rechtmatigheid van dat besluit
aantast (uitspraak van 20 oktober 2004,
ECLENL:RVS:2004:AR4294, ro. 2.4).

Naar het oordeel van de Afdeling heeft [ap-
pellant] daarom nog belang bij een oordeel
over zijn hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank en het beroep tegen het
besluit van 23 november 2022. Er bestaat
geen aanleiding om dat hoger beroep en
beroep niet-ontvankelijk te verklaren.

6.2. Ook [partij B] heeft naar het oordeel

van de Afdeling nog belang bij een beoor-
deling van haar beroep tegen het besluit
van 23 november 2022. Als de rechtmatig-
heid van dat besluit niet wordt beoordeeld
doordat het beroep niet-ontvankelijk wordt
verklaard, dan blijft onduidelijkheid bestaan
over de vraag of alle bedrijfsactiviteiten

van het hoveniersbedrijf op het perceel

als gevolg van dat besluit moeten worden
beéindigd en beéindigd moeten blijven. Dat
is immers het belangrijkste geschilpunt dat
voortvloeit uit het beroep van [partij B]. De
Afdeling ziet daarom een belang van [partij
B], en overigens ook van de andere partijen,
bij het geven van een inhoudelijk oordeel
over dat geschilpunt. Er bestaat dan ook
geen aanleiding om het beroep van [partij
B] niet-ontvankelijk te verklaren vanwege de
verplaatsing van de bedrijfsactiviteiten naar
een ander perceel”
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6. Begunstigingstermijn van 10 minuten.

Appellanten betogen in de procedure tegen de invorderingsbeschikking onder meer dat

de begunstigingstermijn van 10 minuten na uitreiking van de last onder dwangsom te kort

was. De Afdeling overweegt dat appellanten deze grond in de procedure tegen de last

onder dwangsom naar voren hadden kunnen brengen. Dat is alleen anders in uitzonderlij-

ke gevallen. Een begunstigingstermijn van tien minuten was in dit geval niet zodanig kort

dat sprake is van een uitzonderlijk geval, omdat de last volgde op een bouwstop en de

werkzaamheden daarom toch al stil moesten liggen.

“5.2.
last als volgt geformuleerd: “Gezien het

In de besluiten van 2 mei 2019 is de

voorgaande gelasten wij u de bouwwerk-
zaamheden ten behoeve van het realiseren
van een loods op het terrein aan de James
Cookweg 7a te Venlo te staken en gestaakt
te houden binnen 10 minuten na de uitrei-
king van dit besluit, door een deurwaarder.”
Als de werkzaamheden na verloop van de
gestelde termijn van 10 minuten niet zijn
gestaakt en gestaakt blijven, wordt er een
dwangsom van € 100.000,00 ineens ver-
beurd.

Uit deze tekst van de besluiten van 2 mei
2019 blijkt naar het cordeel van de Afdeling
duidelijk dat geen bouwwerkzaamheden aan
de loods meer mogen plaatsvinden. In de
besluiten staat weliswaar dat er geen wijzi-
gingen mogen worden aangebracht in de
fotografisch vastgelegde situatie, maar dit is,
zoals het college hierover op de zitting van
de Afdeling ook heeft toegelicht, bedoeld
om eventueel door middel van vergelijking
van foto’s te kunnen vaststellen dat bouw-
werkzaamheden hebben plaatsgevonden als
toezichthouders deze niet zelf constateren.
In dit geval was dat niet nodig, omdat de
toezichthouders op 10 mei 2019 zelf consta-

teerden dat er werkzaamheden plaatsvon-
den. De rechtbank heeft terecht overwogen
dat de werkzaamheden die op 10 mei 2019
zijn geconstateerd bouwwerkzaamheden
zijn als bedoeld in de last. In het besluit staat
dat alle bouwwerkzaamheden aan de loods
gestaakt moesten worden en gehouden.

Vaststaat dat de werkzaamheden die door
de toezichthouders zijn geconstateerd,
bouwwerkzaamheden waren voor het
realiseren van de loods. In het rapport van
10 mei 2019 staat namelijk dat een persoon
gaten aan het boren was in de gestorte fun-
deringsstroken en -poeren, dat de geboorde
gaten werden voorzien van draadeinden en
dat de draadeinden werden ingelijmd door
chemische ankers. De rechtbank heeft naar
het oordeel van de Afdeling dan ook terecht
overwogen dat de last niet werd uitgevoerd
en dat er dwangsommen zijn verbeurd.

Het betoog slaagt niet.

Gronden gericht tegen de last onder dwang-
som

6. Bontrup Exploitatie en Bontrup Vast-
goed betogen dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat het college niet tot invor-
dering mocht overgaan. Zij voeren daartoe
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aan dat zij ten onrechte als overtreder zijn
aangemerkt. Verder was volgens hen ondui-
delijk welke werkzaamheden onder de last
vielen. Ten slotte staat de hoogte van de
dwangsom volgens hen niet in verhouding
tot de ernst van de overtreding en was de
begunstigingstermijn te kort.

6.1. Een belanghebbende kan in de proce-
dure tegen de invorderingsbeschikking of de
kostenverhaalsbeschikking in beginsel niet
met succes gronden naar voren brengen die
hij tegen de last onder dwangsom of last
onder bestuursdwang naar voren heeft ge-
bracht of had kunnen brengen. Dit kan alleen
in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk
geval kan bijvoorbeeld worden aangenomen
als evident is dat er geen overtreding is ge-
pleegd of betrokkene geen overtreder is. De
Afdeling verwijst naar haar uitspraak van 27
februari 2019, ECLINL:RVS:2019:466.

6.2.
in hetgeen Bontrup Exploitatie en Bontrup

De Afdeling ziet - met de rechtbank -

Vastgoed hebben aangevoerd geen aanlei-
ding voor het oordeel dat zij evident geen
overtreder zijn. De Afdeling ziet evenals

de rechtbank in het aangevoerde over de
onduidelijkheid van de last, de hoogte van
de dwangsom en de lengte van de begun-
stigingstermijn evenmin aanleiding voor het
oordeel dat sprake is van een uitzonderlijk
geval.

In het besluit staat dat de bouwwerkzaam-
heden gestaakt moeten worden en dat er in
het geheel geen werkzaamheden ten behoe-
ve van de loods mogen worden uitgevoerd.
Hieruit blijkt voldoende duidelijk dat er in het
geheel geen werkzaamheden ten behoeve
van de loods mogen worden uitgevoerd. De
begunstigingstermijn van 10 minuten was in
dit geval ook niet zodanig kort dat sprake

is van een uitzonderlijk geval, omdat de last
volgde op een bouwstop en de werkzaam-
heden daarom toch al stil moesten liggen.”
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7. Wet Bibob: geen zakelijk
samenwerkingsverband en niet
voldaan aan samenhang-criterium

(EatGreek).

Anders dan de burgemeester van Kerkrade, oordeelde de Afdeling in deze zaak dat geen

sprake was van een zakelijk samenwerkingsverband. De Afdeling oordeelde in dat de en-

kele huurrelatie en aankoop van inventaris onvoldoende waren om een zakelijk samenwer-

kingsverband aan te tonen. Bovendien werd niet duidelijk hoe vermeend schuldwitwassen

verband hield met de aangevraagde Drank- en Horecawetvergunning. De burgemeester

moet de vergunningaanvraag daarom opnieuw in behandeling nemen en verlenen, tenzij

er andere belemmeringen zijn.

“5. [appellanten] heeft meerdere hoger-
beroepsgronden aangevoerd. Ook heeft hij
een aantal van de door de burgemeester

uit de LBB adviezen overgenomen feiten en
aannames gemotiveerd betwist. Om pro-
ces-economische redenen zal de Afdeling
de hogerberoepsgrond over het bestaan van
een zakelijk samenwerkingsverband tussen
EatGreek en [appellanten] eerst behandelen.
[appellanten] betoogt dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat de burge-
meester redelijkerwijs het standpunt kon
innemen dat een zakelijk samenwerkings-
verband bestaat tussen EatGreek en hem.
De rechtbank heeft daarover het volgende
geoordeeld:

“9. [...]1 De rechtbank is van ocordeel dat
verweerder zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat er sprake is van een sa-
menwerkingsverband tussen EatGreek BV
en [appellanten] c.s. Verweerder heeft zich
eveneens terecht op het standpunt gesteld
dat [appellanten] c.s. niet enkel verhuurder
is van het vestigingspand, maar dat zij ook
nog een substantieel deel van de onder-

neming — in de vorm van inventaris — aan
EatGreek BV verhuren. Dit maakt dat zij
betrokken zijn bij de onderneming. Voor wat
betreft de omvang van de gehuurde inven-
taris verwijst de rechtbank naar de inventa-
rislijst bij het aanvullend Bibob-advies (o.a.
een groot deel van de keuken, borden, twee
pinautomaten, een telefoon, een alarminstal-
latie, een camerasysteem, een partij bestek
en 150 m2 antislip vloer). Het pand is volle-
dig ingericht als restaurant en wordt ook als
zodanig verhuurd. Derhalve is sprake van
een zakelijke relatie die gericht is op samen-
werking en die een zeker duurzaam karakter
heeft.”

51
ven dat hij het horecapand met een deel van

Volgens [appellanten] maakt het gege-

de inventaris verhuurt aan EatGreek, niet dat
er sprake is van een samenwerkingsverband
dat een structureel en duurzaam karakter
heeft. De vergoeding voor de inventaris is
ingebed in de huurprijs. De enkele huurrela-
tie maakt niet dat er een zakelijk samenwer-
kingsverband is, aldus [appellanten].

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148009/202206291-1-a3/

52.
wogen, onder meer in de uitspraak van 20
december 2023, ECLIINL:RVS:2023:4759,

moet voor het aannemen van een zakelijk

Zoals de Afdeling eerder heeft over-

samenwerkingsverband een zakelijke relatie
bestaan die is gericht op samenwerking en

een zeker duurzaam en structureel karakter
heeft.

5.3.
van een zakelijk samenwerkingsverband,

Volgens de burgemeester is sprake

omdat EatGreek horecaruimte en inventaris
huurt van [appellanten]. Ook heeft EatGreek
meubilair gekocht van [appellanten] en
hebben zij gezamenlijk opgetrokken in de
bezwaarfase, waarbij zij zijn vertegenwoor-
digd door dezelfde advocaat.

5.4,
rechtvaardigt dit op geen enkele wijze de

Naar het oordeel van de Afdeling

conclusie dat er tussen hen een zakelijk
samenwerkingsverband bestaat. Uit wat

de burgemeester aanvoert blijkt namelijk
niet dat er een zakelijke relatie bestaat die
gericht is op samenwerking in het door
EatGreek gehuurde te exploiteren bedrijf.
De enkele huurrelatie of de vaststelling

dat EatGreek inventaris heeft gekocht van
[appellanten] is onvoldoende om te kunnen

oordelen dat een zakelijk verband gericht op
samenwerking bestaat. Dat EatGreek en [ap-
pellanten] door dezelfde gemachtigde wer-
den vertegenwoordigd in de bezwaarfase is
een keuze die hen vrijstaat, en wijst evenmin
op een zakelijk samenwerkingsverband in
vorenbedoelde zin. Ook is niet aangevoerd
of gebleken dat [appellanten] enige zeg-
genschap heeft over de bedrijfsvoering van
EatGreek. De burgemeester heeft dan ook
niet voldaan aan zijn vergewisplicht, die hem
verplicht te beoordelen of het advies van het
LBB en het daartoe ingestelde onderzoek
naar de feiten op zorgvuldige wijze tot stand
gekomen is en of de feiten de conclusies
kunnen dragen (vergelijk daarvoor bijvoor-
beeld de uitspraak van de Afdeling van 31
maart 2021, ECLINL:RVS:2021:661). Het door
de burgemeester in navolging van het advies
van het LBB ten onrechte veronderstelde
samenwerkingsverband tussen [appellanten]
en EatGreek kan de conclusie dat ernstig ge-
vaar bestaat dat de door EatGreek gevraag-
de Drank-en Horecawet vergunning mede
zal worden gebruikt om strafbare feiten te
plegen niet dragen.”

55. Het betoog slaagt.
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8. Sluiting woning en schuur op grond van

13b Opiumwet.

De burgemeester van Nuenen heeft een woning en schuur voor drie maanden gesloten.

In de schuur met ondergrondse ruimte heeft de politie 120 kg hennep en 36,5 kg hasjies]

aangetroffen. De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat de burgemeester op grond van

artikel 13b Opiumwet slechts bevoegd is een woning én schuur te sluiten als deze als één

geheel kunnen worden beschouwd. In dit geval werden in de schuur grote hoeveelheden

drugs aangetroffen, maar was er geen samenhang met de woning. Daarom mocht alleen

de schuur worden gesloten.

“3. De burgemeester is op grond van
artikel 13b, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Opiumwet bevoegd tot het opleggen van
een last onder bestuursdwang indien in een
woning of lokaal of op een daarbij behorend
erf een middel als bedoeld in lijst | of Il dan
wel aangewezen krachtens artikel 3a, vijfde
lid, wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt
dan wel daartoe aanwezig is. De drugs zijn
aangetroffen in de schuur. In geschil is of er
een zodanige relatie tussen de schuur en de
woning was dat de burgemeester om die
reden ook bevoegd was om de woning te
sluiten.

3.1
als criterium ontwikkeld dat van belang is

In de rechtspraak van de Afdeling is

of er een zodanige relatie bestaat tussen
de onderscheiden (delen van) bouwwer-
ken dat die als één geheel moeten worden
beschouwd. Dit moet worden beoordeeld
aan de hand van de omstandigheden van
het geval. Als een dergelijke samenhang
bestaat, dan strekt de bevoegdheid tot
sluiting zich uit tot dat geheel, ongeacht of
in de onderscheiden onderdelen al dan niet
handelsvoorraden drugs zijn aangetroffen.
Vergelijk onder meer de uitspraak van de

Afdeling van 25 oktober 2023, ECLI:NL:R-
VS:2023:3947, onder 11.

3.2.
omheinde perceel op een afstand van negen

Woning en schuur staan op hetzelfde

meter van elkaar. Op basis daarvan heeft de
rechtbank overwogen dat er een zodanige
relatie tussen de woning en schuur bestaat
dat die bouwwerken als één geheel moeten
worden beschouwd. De Afdeling volgt de
rechtbank hierin niet. Dat de woning en de
schuur op hetzelfde omheinde perceel op
deze afstand van elkaar liggen, is op zich-
zelf onvoldoende om aan te nemen dat de
woning en schuur als één geheel moeten
worden beschouwd. De schuur is niet bouw-
kundig met de woning verbonden en was
dus ook zelfstandig toegankelijk. Evenmin

is sprake van omstandigheden die duiden
op een functionele samenhang. In de schuur
lagen verder alleen materialen opgeslagen
voor de boomkwekerij. Er is niets dat er op
wijst dat de schuur op enigerlei wijze met
de woonfunctie was verbonden of mede ten
dienste van de woning stond of vice versa.
De Afdeling wijst er daarnaast op dat er in
dit geval alleen in de schuur drugs aange-
troffen zijn en dat in de woning of elders
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op het perceel geen daaraan gerelateerde
goederen aangetroffen zijn.

3.3.
relatie tussen woning en schuur bestaat dat

De conclusie is dat er geen zodanige

deze als één geheel moeten worden be-
schouwd. Dit betekent dat de burgemeester
op grond van artikel 13b, eerste lid, van de
Opiumwet niet bevoegd was om de woning
te sluiten. Anders dan de burgemeester op
de zitting bij de Afdeling heeft betoogd,
maakt het feit dat het om een grote hoe-
veelheid drugs ging en dus om een ernstige
overtreding niet dat hij om die reden toch
van de samenhang mocht uitgaan of anders-
zins bevoegd was de woning te sluiten. Hij
was wel bevoegd om de schuur te sluiten.

Het betoog slaagt.

Heeft de burgemeester gebruik mogen ma-
ken van zijn bevoegdheid om de schuur te
sluiten?

4, Voor wat betreft de noodzaak om

tot sluiting van de schuur over te gaan,
verwijst de Afdeling naar overweging 22

van de aangevallen uitspraak. De Afdeling
neemt die overwegingen over. De erven van
[appellant] hebben tijdens de zitting bij de
Afdeling erkend dat de grote hoeveelheid
drugs interessant kan zijn voor derden in het
criminele circuit. Vanwege de grote hoeveel-
heid drugs mocht de burgemeester uitgaan
van een risico op overvallen en andere vei-
ligheidsrisico’s, zoals ook de rechtbank heeft
aangenomen. Daarin ligt het belang van de

burgemeester om de functie en mogelijke
bekendheid van deze locatie in de keten van
drugshandel weg te nemen.

41.
meester stonden destijds de nadelige gevol-

Tegenover het belang van de burge-

gen die [appellant] zou ondervinden. Een
sluiting met veel nadelige gevolgen is niet
per definitie onevenwichtig. De gevolgen

die [appellant] naar voren heeft gebracht,
hangen samen met de mogelijkheid om

van zijn woning gebruik te kunnen maken.
Aangezien onder 3.3 al is geoordeeld dat

de burgemeester niet bevoegd was om de
woning te sluiten, behoeven die nadelige
gevolgen in dit kader geen bespreking meer.
Het gaat alleen nog om de nadelige gevol-
gen die [appellant] zou ondervinden van het
sluiten van zijn schuur. Die bestonden eruit
dat hij de schuur tijdelijk niet kon gebruiken
als opslagplaats voor zijn machines en appa-
ratuur voor de boomkwekerij. Die gevolgen
zijn beperkt. Daarbij is ook van belang dat
[appellant] een verwijt treft, omdat hij wist
dat er in de schuur drugs lagen opgeslagen.

4.2,
gen van de sluiting van de schuur en het

Gelet op de beperkte nadelige gevol-

feit dat [appellant] een verwijt treft, heeft
de burgemeester het belang bij sluiting van
de schuur zwaarder mogen laten wegen. De
burgemeester heeft daarom gebruik mogen
maken van zijn bevoegdheid om de schuur
te sluiten.

Het betoog slaagt niet”
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9. Onjuist invullen Bibob-formulier
voldoende om Alcoholwetvergunning te

weigeren.

De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat de burgemeester van Almere terecht een

Alcoholwetvergunning voor Hotel Cataleya weigerde op grond van artikel 3 lid 6 Wet

Bibob, omdat de hotelbestuurder bij het invullen van het Bibob-formulier strafrechtelijke

antecedenten, waaronder een overtreding van de Opiumwet, had verzwegen. De Afdeling

benadrukte dat het de verantwoordelijkheid van de aanvrager is om het formulier juist in

te vullen, ongeacht de ernst van de antecedenten, en dat een overtreding van de Opium-

wet onvereniglbaar is met het exploiteren van een horecazaak. De burgemeester mocht

hierdoor aannemen dat er een strafbaar feit was gepleegd om de vergunning te verkrij-

gen, hetgeen voldoende grond was om de aanvraag te weigeren.

“3. De burgemeester betoogt dat de
rechtbank er ten onrechte aan voorbij is
gegaan dat op grond van artikel 3, zesde

lid, van de Wet Bibob een zelfstandige be-
voegdheid bestaat om, in geval van vermoe-
dens van valsheid in geschrift, de gevraagde
vergunning te weigeren. Dit alleen al biedt
voldoende grondslag voor de weigering van
de vergunning. Dat Hotel Cataleya op het Bi-
bob-formulier heeft verzwegen dat het OM
[gemachtigde] een transactie heeft aange-
boden omdat hij in strijd met de Opiumwet
hasj een Penitentiaire Inrichting probeerde
binnen te brengen maakt, gelet op de ernst
van dit feit, dat op die grond de bevoegd-
heid bestond om tot weigering van de
vergunning over te gaan. Dat geen aangifte
is gedaan van vermoedens van valsheid in
geschrift, is niet van invloed op de objectie-
ve ernst van het feit. Bovendien is met de
weigering van de vergunning het doel dat
de Wet Bibob dient bereikt. Het is dan ook
niet noodzakelijk om vervolgens aangifte te
doen, aldus de burgemeester.

31, Inartikel 3, zesde lid, van de Wet Bi-
bob is bepaald dat een bestuursorgaan de
bevoegdheid heeft tot weigering van de ver-
gunning als feiten en omstandigheden erop
wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat
ter verkrijging van de aangevraagde vergun-
ning een straflbaar feit is gepleegd.

3.2.
het aanvraagformulier onjuist heeft inge-

Niet in geschil is dat Hotel Cataleya

vuld door niet te vermelden dat haar be-
stuurder, [gemachtigde], strafrechtelijke
antecedenten heeft. Hotel Cataleya heeft
daarover verklaard dat het formulier niet
bewust onjuist is ingevuld en dat zeker niet
is gedaan met het oog op verkrijging van de
vergunning. Volgens haar had zij niet hoeven
te verwachten dat een transactie voor het
bezit van minder dan 30 g hasj in de weg
zou staan aan het verstrekken van een Al-
coholwetvergunning. Het gaat volgens hotel
Cataleya om een gering feit en bovendien
heeft de burgemeester van Amsterdam in
2019 wel een Drank- en Horecawetvergun-
ning afgegeven.
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3.3.
rechtbank ten onrechte niet de conclusie

De Afdeling is van oordeel dat de

heeft getrokken dat artikel 3, zesde lid, van
de Wet Bibob in dit geval voldoende grond-
slag biedt voor het weigeren van de aange-
vraagde Alcoholwetvergunning. Uit de uit-
spraak van de Afdeling van 16 oktober 2024,
ECLENL:RVS:2024:4169, blijkt dat het de
taak is van de aanvrager om het Bibob-for-
mulier op juiste wijze in te vullen. Dit formu-
lier bevat de duidelijke en specifieke vraag
of de aanvrager de voorafgaande vijf jaar
onder meer is veroordeeld of een schikking
met het OM is aangegaan. Hotel Cataleya
had zich daarom kunnen en moeten realise-
ren dat zij in antwoord daarop de transactie
met het OM wegens overtreding van de Opi-
umwet had moeten vermelden. Het betoog
van Hotel Cataleya dat [gemachtigde] niet
hoefde te verwachten dat dat strafbare feit
een beletsel zou vormen voor vergunning-
verlening, laat onverlet dat de vraagstelling
op het Bibob-formulier duidelijk is en betrek-
king heeft op strafrechtelijke antecedenten.
Die vragen moeten volledig en naar waar-
heid beantwoord worden. Het is dan aan de
burgemeester om te beoordelen of de straf-
rechtelijke antecedenten al dan niet een be-
letsel vormen voor vergunningverlening. Het
strafrechtelijke feit dat Hotel Cataleya niet
heeft vermeld betreft een overtreding van
de Opiumwet. Dat is een feit dat bij uitstek

niet is te verenigen met het exploiteren van

een horecazaak, en is bovendien ernstig. De
horeca is immers een branche die kwetsbaar
is voor dit soort strafbare feiten. De burge-
meester heeft terecht naar voren gebracht
dat als dit feit op het formulier was vermeld
dit zeker aanleiding zou hebben gevormd
voor nader onderzoek. Mede daarom mocht
hij vanwege het als gevolg daarvan gerezen
vermoeden van valsheid in geschrift weige-
ren de Alcoholwetvergunning te verstrekken
aan Hotel Cataleya. Dat de burgemeester
geen aangifte heeft gedaan van vermoedens
van valsheid in geschrift doet niet af aan de
objectieve ernst hiervan. De gevolgen voor
Hotel Cataleya zijn voorts beperkt nu hij nog
steeds zijn hotel kan exploiteren, maar zon-
der de mogelijkheid daar alcohol te schen-
ken. Het betoog slaagt.

4. Omdat de burgemeester alleen al op
grond van artikel 3, zesde lid, van de Wet
Bibob mocht weigeren de Alcoholwetver-
gunning te verlenen, komt de Afdeling niet
toe aan de vraag of de burgemeester ook
mocht weigeren die vergunning te verlenen
vanwege het ernstig vermoeden dat met de
vergunning strafbare feiten zullen worden
gepleegd en de vraag of [gemachtigde] als
bestuurder van Hotel Cataleya niet voldoet
aan de eis dat hij niet in enig opzicht van
slecht levensgedrag is.”
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10. Woningsluiting op grond van artikel 13b
Opiumwet onevenredig.

De Afdeling oordeelde dat de sluiting van de woning onrechtmatig was, ondanks de

aanwezigheid van een hennepplantage, omdat aan appellante geen verwijt kon worden

gemaakt. De hennepplantage was opgezet door haar ex-vriend buiten haar medeweten

en onder bedreiging. Haar psychische problemen, traumatische verleden en kwetsbare

positie verhinderden haar om actie te ondernemen. Daarnaast was er geen sprake van

overlast, handel vanuit de woning of meldingen van omwonenden. Het belang van de bur-

gemeester bij sluiting woog daarom minder zwaar dan de ernstige gevolgen voor appel-

lante, waaronder het verlies van haar woning.

‘4., Het toetsingskader voor wonings-
luitingen op grond van artikel 13b van de
Opiumwet is weergegeven in de overzichts-
uitspraak van de Afdeling van 28 augustus
2019, ECLENL:RVS:2019:2912 (hierna: de
overzichtsuitspraak) en in de uitspraak van
6 juli 2022, ECLENL:RVS:2022:1911. In de
overzichtsuitspraak staat dat het ontbreken
van iedere betrokkenheid bij de overtre-
ding afzonderlijk of tezamen met andere
omstandigheden kan maken dat de burge-
meester geen gebruik van zijn bevoegdheid
heeft mogen maken. Zo kan bijvoorbeeld de
betrokkene geen verwijt van de overtreding
worden gemaakt, als hij niet op de hoogte
was en evenmin redelijkerwijs op de hoogte
kon zijn van de aanwezigheid van de aange-
troffen drugs in zijn woning.

5. Niet in geschil is dat de ex-vriend van
[appellante] de hennepplantage buiten haar
medeweten en tijdens haar afwezigheid in
de woning heeft opgezet en dat [appel-
lante] na terugkomst uit Thailand daarmee
geconfronteerd is. In beginsel kan de recht-
hebbende een verwijt van de overtreding
worden gemaakt als deze weet dat in zijn of

haar woning een hennepplantage aanwezig
is, maar vervolgens geen actie onderneemt,
door bijvoorbeeld de politie te bellen. An-
ders dan de rechtbank, komt de Afdeling
onder de in deze zaak gegeven omstandig-
heden echter tot het oordeel dat [appellan-
te] - ondanks dat zij van de hennepplantage
op te hoogte was - geen verwijt van de
overtreding gemaakt kan worden.

0. [appellante] bevond zich in een zeer
kwetsbare positie. Ze heeft in het verleden in
de schuldhulpverlening gezeten en leeft van
een bijstandsuitkering. Uit het medisch dos-
sier van [appellante] en een verklaring van
haar huisarts van 4 december 2022 blijkt dat
Zij sinds 2012 psychische problemen heeft,
waaronder depressiviteit en een posttrau-
matische stressstoornis. De psychische
problemen hebben te maken met gebeur-
tenissen in het verleden. Zij is in haar jeugd
door haar vader mishandeld, heeft op haar
dertiende haar moeder door zelfmoord ver-
loren, is op haar achttiende in Thailand door
zes politieagenten verkracht en is uitgehu-
welijkt geweest aan een oudere man van
wie ze een kind heeft gekregen. Sinds 2012
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heeft [appellante] suicidale klachten en in
2021 heeft zij een zelfmoordpoging gedaan
en is de levenseindekliniek ter sprake geko-
men met haar behandelaars, waaronder bij
de GGZ. De huisarts schrijft in zijn verklaring
daarnaast dat zij eenzaam is, dat ze geen
sociaal netwerk heeft en dat zij door gebrek
aan weerbaarheid kwetsbaar is voor mensen
die het niet goed met haar voor hebben. De
psychische problemen en haar kwetsbare
positie moeten ook worden meegenomen bij
het beantwoorden van de vraag of [appel-
lante] een verwijt van de overtreding ge-
maakt kan worden.

De burgemeester wijst er weliswaar op dat
de medische informatie niet van recente
datum is omdat de laatste mutatie in het
medisch dossier van 4 februari 2022 dateert,
maar gelet op de ernst van de situatie zoals
deze uit de beschikbare stukken naar voren
komt en de aard en langdurigheid ervan, is
niet aannemelijk dat de psychische gesteld-
heid van [appellante] in de tussenliggende
periode wezenlijk veranderd is. De laatste
mutatie duidt daar ook niet op, omdat hierin
staat dat [appellante] een sombere toe-
komst ziet, de klachten zijn toegenomen, dat
zij suicidale gedachten ervaart en nadenkt
over de levenseindekliniek.

Aannemelijk is dat de ervaringen die [appel-
lante] in Thailand met de politie heeft ge-
had, haar ervan hebben weerhouden om de
hennepplantage bij de politie te melden. In
het proces-verbaal van verhoor van [appel-
lante] van 1 november 2022 staat: “Ik durfde
niet naar de politie te gaan omdat ik bang
was. In Thailand heb ik wel eens problemen
gehad met de politie dus daarom was ik
bang.” Daar komt bij dat zij werd bedreigd
door haar ex-vriend, over wie niet in geschil
is dat hij degene is die de hennepkwekerij

heeft opgezet en uitgebaat. In hetzelfde
proces-verbaal staat daarover dat zij heeft
verklaard dat hij gezegd zou heblben dat hij
alles in huis kapot zou schoppen als zij de
politie zou bellen en dat zij zich bedreigd
voelde daardoor. De bedreigingen richtten
zich ook op de dochter van [appellante].

Gelet op de kwetsbare positie waarin [appel-
lante] zich bevond, kan er niet van worden
uitgegaan dat zij in staat was om te verhin-
deren wat er in haar woning is gebeurd en
kan haar niet worden verweten dat zij geen
actie heeft ondernomen toen zij de hennep-
plantage ontdekte.

7. Het feit dat [appellante] geen verwijt
treft, haar sociale en psychische kwetsbaar-
heid en de nadelige gevolgen die zij van de
sluiting heeft ondervonden, onder andere
het verlies van haar woning, wegen zwaar-
der dan het belang van de burgemeester bij
sluiting. Weliswaar heeft de burgemeester
zich terecht op het standpunt gesteld dat
de woning een schakel in de productie of
distributie van drugs vormde en dat het
ging om een ernstige overtreding midden
in een woonwijk, maar uit hetgeen de bur-
gemeester heeft aangevoerd, komt niet
naar voren dat er sprake was van overlast

in de omgeving door loop naar de woning
of feitelijke handel in of vanuit de woning. In
het proces-verbaal van verhoor getuige van
24 november 2022 staat alleen de volgende
verklaring van een omwonende:

“Afgelopen zomer zag ik [persoon] bijna
dagelijks bij de [locatie]. In die periode dat ik
hem zag zag ik haar niet. [persoon] heeft mij
vertelt dat hij haar huisje aan het verbouwen
was en dat zij zelf op vakantie was. Hij zij
nog: “we gaan het huisje van haar even he-
lemaal opknappen voor haar”. Ik heb er toen
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helemaal niets achter gezocht. (...) Ik zag dat
er in en uit gelopen werd bij die woning. Ik
dacht nog “ze zijn aardig bezig”. Ik hoorde
ook dat er aardig veel boor geluiden uit die
woning kwam en timmergeluiden. (...) Maar
ik heb er helemaal niet bij stil gestaan dat
men een kwekerij aan het opbouwen was.”

Er zijn verder geen meldingen, verklaringen
van omwonenden of waarnemingen van de
politie over feitelijke handel in of vanuit de
woning of van overlast. Het belang van de
openbare orde en de bescherming van het
woon- en leefklimaat in de buurt woog daar-

om minder zwaar.

8. Gelet op het voorgaande zijn de nade-
lige gevolgen van de sluiting onevenredig in
verhouding tot de daarmee te dienen doe-
len. De burgemeester had daarom aanleiding
moeten zien om af te zien van het sluiten
van de woning.

Het betoog slaagt.”
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11. Functioneel pleger.

Op een akker is met drugsafval verontreinigde mest gedumpt. De akker wordt door

loonwerkers bemest. Bij besluit van 28 november 2024 heeft het college van burgemees-

ter en wethouders van Baarle-Nassau aan verzoekers A en B een last onder dwangsom

opgelegd. Verzoeker B is bestuurder, directeur en enig aandeelhouder van verzoekster A.

Verzoekster A is onder meer eigenaar van de akker. Naar voorlopig oordeel van de voor-

zieningenrechter kunnen verzoekers niet worden aangemerkt als functionele plegers. Het

is niet aannemelijk gemaakt dat de loonwerkers drugsafval hebben gedumpt. Dat verzoe-

kers erkennen dat zij loonwerkers inschakelen voor het uitrijden van mest is onvoldoende.

Van verzoekers kan niet worden verwacht dat zij de mest na het uitrijden laten onderzoe-

ken om na te gaan of intussen vermenging met drugsafval heeft plaatsgevonden.

“1. [verzoeker B] is bestuurder, directeur
en enig aandeelhouder van [verzoekster A].
[verzoekster A] exploiteert een kalverhou-
derij op het perceel [locatie] in Baarle-Nas-
sau. [verzoekster A] is onder meer eigenaar
van een tussen het Gorpeind en de Zonder-
eigensebaan in Baarle-Nassau gelegen akker
met de kadastrale aanduidingen Q802,
Q870 en Q921 (hierna: de akker).

Op 18 maart 2024 heeft de politie Zeel-
and-West-Brabant een anonieme melding
ontvangen over dumping van met drugsaf-
val verontreinigde mest op een akker aan de
Eerste Dreef in Baarle-Nassau. Die akker is
geen eigendom van, en wordt niet gebruikt
door, [verzoekster A] of [verzoeker B]. Uit
een rapport van het Nederlands Forensisch
instituut (hierna: het NFI) van 30 april 2024
blijkt dat die akker op 20 maart 2024 is
bemonsterd en dat in een van de genomen
monsters metamfetamine is aangetoond

in een concentratie die wijst op een lozing
van afvalstoffen die verband houden met de
productie van metamfetamine. Naar aan-
leiding daarvan heeft het Arrondissement-
sparket Zeeland - West-Brabant opdracht
gegeven voor een breder onderzoek naar

drugsafval op akkers in Baarle-Nassau. In
dat kader zijn op 21 mei 2024 in totaal 21
akkers bemonsterd, waaronder één akker
van [verzoekster A], te weten de akker. De
resultaten van dat onderzoek zijn neer-
gelegd in het rapport ‘Onderzoek naar de
aanwezigheid van afvalstoffen gerelateerd
aan de productie van synthetische drugs in
Baarle-Nassau’ van het NFI van 15 augustus
2024,

[..]

7. [verzoekster A] en [verzoeker B]
betogen verder dat het college zich ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat
zij als functioneel plegers kunnen worden
aangemerkt. [verzoekster A] en [verzoeker
B] voeren aan dat zij nooit hebben aanvaard
dat met drugsafval verontreinigde mest op
de akker zou worden uitgereden en dat van
hen niet kan worden verwacht dat zij on-
afgebroken toezicht houden op alle akkers
van [verzoekster A], dan wel op ingehuurde
loonwerkers. Volgens [verzoekster A] en
[verzoeker B] is er geen reden om loonwer-
kers op voorhand te wantrouwen en is het

Hekkel
man


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148195/202407589-1-r4/

onuitvoerbaar en in de praktijk ongebruike-
lijk om een giertank van een loonwerker, viak
voordat deze op de akker wordt uitgereden,
door een erkende instelling te laten bemon-
steren op drugsgerelateerde afvalstoffen.
Volgens [verzoekster A] en [verzoeker B]
duurt het ongeveer tien werkdagen om een
giertank te laten bemonsteren en de mon-
sters te laten analyseren, waardoor de be-
treffende giertank tien dagen ongebruikt en
afgesloten op de akker zou moeten blijven

staan.

71.
Awb wordt onder overtreder verstaan dege-

Ingevolge artikel 5:1, tweede lid, van de

ne die de overtreding pleegt of medepleegt.
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
is overtreder in de eerste plaats degene die
de verboden handeling fysiek verricht. Voor
beantwoording van de vraag of een ander
dan degene die de verboden handeling
fysiek verricht als functionele pleger van de
overtreding kan worden aangemerkt, is de
Afdeling aangesloten bij de criteria van de
Hoge Raad voor de toerekening van ver-
boden gedragingen aan rechtspersonen,
waarbij van belang is of een gedraging heeft
plaatsgevonden in de sfeer van de rechts-
persoon. Daarvan kan sprake zijn indien zich
een of meer van de navolgende omstandig-
heden voordoen:

a) het gaat om een handelen of nalaten van
iemand die hetzij uit hoofde van een dienst-
betrekking hetzij uit anderen hoofde werk-
zaam is ten behoeve van de rechtspersoon,
b) de gedraging past in de normale bedrijfs-
voering of taakuitoefening van de rechtsper-
soon,

c) de gedraging is de rechtspersoon dien-
stig geweest in het door hem uitgeoefende
bedrijf of in diens taakuitoefening,

d) de rechtspersoon vermocht erover te
beschikken of de gedraging al dan niet zou
plaatsvinden en zodanig of vergelijkbaar

gedrag werd blijkens de feitelijke gang van
zaken door de rechtspersoon aanvaard of
placht te worden aanvaard, waarbij onder
bedoeld aanvaarden mede begrepen is het
niet betrachten van de zorg die in rede-
lijkheid van de rechtspersoon kon worden
gevergd met het oog op de voorkoming
van de gedraging. Vergelijk ook de uit-
spraak van de Afdeling van 31 mei 2023,
ECLENL:RVS:2023:2067 en het arrest van
de Hoge Raad van 21 oktober 2003, ECLI:N-
L:HR:2003:AF7938 (Drijfmest-arrest), zoals
verduidelijkt in het arrest van de Hoge Raad
van 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:733.

7.2.
maken dat aan de criteria voor functioneel

Het bestuursorgaan moet aannemelijk

plegerschap is voldaan.

7.3.
en het verhandelde ter zitting gaat het

Gelet op het besluit, het verweerschrift

college uit van de mogelijkheid dat schone
mest, nadat die door een loonwerker uit de
mestputten van [verzoekster A]J is gehaald,
buiten het zicht van [verzoekster A] en [ver-
zoeker B] is vermengd met drugsafval en
dat de aldus verontreinigde mest vervolgens
door een loonwerker op de akker is uitgere-
den. Gelet daarop lag het volgens het colle-
ge op de weg van [verzoekster A] en [ver-
zoeker B] om voldoende toezicht te houden
op de door hen ingeschakelde loonwerkers.
Volgens het college kunnen [verzoekster

AJ en [verzoeker B] als functioneel plegers
worden aangemerkt, omdat zij dat hebben
nagelaten. Naar voorlopig oordeel van de
voorzieningenrechter heeft het college niet
aannemelijk gemaakt dat dit scenario zich
heeft voorgedaan. De voorzieningenrechter
heeft geen stukken in het dossier aangetrof-
fen over het inschakelen van loonwerkers,
over de periodes waarin mest zou zijn uitge-
reden en of dat uitrijden ook is gebeurd op
de akker. Ook op de zitting is daarvoor niet
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meer onderbouwing gegeven. Dat [verzoek-
ster A] en [verzoeker B] erkennen dat zijj
loonwerkers inschakelen voor het uitrijden
van mest is daarvoor onvoldoende. Zelfs al
zoUu het door het college geschetste scena-
rio wel aannemelijk zijn, valt zonder nadere
motivering niet in te zien dat in het kader
van de te betrachten zorg in redelijkheid
van [verzoekster A] en [verzoeker B] mag
worden verwacht dat zij, nadat schone mest
door een loonwerker is opgezogen uit hun
mestkelders om te worden uitgereden, die
mest nog laten onderzoeken om na te gaan
of intussen vermenging met drugsafval heeft
plaatsgevonden. Hierbij neemt de voorzie-
ningenrechter ook in aanmerking dat het
college op de zitting heeft onderkend dat
een dergelijke wijze van toezicht op prak-

tische bezwaren stuit, maar dat het desge-
vraagd niet concreet heeft kunnen maken op
welke manier [verzoekster A] en [verzoeker
B] wel toezicht op de loonwerkers hadden
moeten houden. Voor zover, gelet op wat
hiervoor onder 6.1 is overwogen, aannemelijk
kan worden geacht dat de verweten hande-
ling heeft plaatsgevonden, heeft het college
naar voorlopig oordeel van de voorzienin-
genrechter niet aannemelijk gemaakt dat
[verzoekster A] en [verzoeker B], in zijn
hoedanigheid als bestuurder, directeur en
enig aandeelhouder van [verzoekster A], als
functioneel plegers van de hiervoor onder 2
vermelde bepalingen kunnen worden aange-
merkt.”
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PLATFORM

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €749,- per jaar verzekerd van
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van handhaving en
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht.
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

v Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar vragen
te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op €én een concrete casus te bespreken.

v Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

v Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van
Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

v Een maandelijkse nieuwsbrief
Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Chantal van Mil | Advocaat “ekkel

024 - 382 8312 | cvan.mil@hekkelman.nl .
a '\advocaten | notarissen
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