
UPDATEUPDATE
HANDHAVING EN 
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:

maart_2025

DUIDELIJK
HEKKELMAN.

Chantal van Mil
024 - 381 83 12
c.van.mil@hekkelman.nl

Franc Pommer
024 - 382 83 89
f.pommer@hekkelman.nl



2UPDATE HANDHAVING

2.	 Beginselplicht tot handhaving.
	 ABRvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:678

De Afdeling roept in herinnering dat een bestuursorgaan een beginselplicht heeft tot hand-
having voor bevoegdheden om een LOB en een LOD op te leggen. De reden voor deze 
beginselplicht is dat de rechtszekerheid vergt dat de feitelijke situatie in beginsel niet afwijkt 
van de juridisch toegestane situatie. Door middel van handhavend optreden wordt dit be-
reikt. Hieruit volgt het algemeen belang dat is gediend met handhaving. De Afdeling ver-
duidelijkt met deze uitspraak de verhouding tussen haar rechtspraak over de beginselplicht 
en die over de toepassing van het evenredigheidsbeginsel. Hiermee wordt geen afstand 
genomen van de rechtspraak waaruit volgt dat bestuursorganen in de regel gebruik moeten 
maken van hun bevoegdheid om handhavend op te treden. Handhavend optreden is alleen 
onevenredig als er in het concrete geval (bijzondere) omstandigheden zijn waaraan een 
zodanig zwaar gewicht toekomt dat het algemeen belang dat gediend is met handhaving 
daarvoor moet wijken. De Afdeling oordeelt dat handhavend optreden in deze zaak niet on-
evenredig is, aangezien er geen concreet zicht op legalisatie van de overtredingen is en het 
college geen omgevingsvergunningen heeft verleend. Ook is er geen aannemelijk gemaakte 
toezegging van het college dat het niet handhavend zou optreden, waardoor de rechtbank 
terecht concludeerde dat het college niet van handhaving had moeten afzien.

lees verder…

1.	 Geen machtiging. Voor bewijs overtredingen mag alleen worden 
gebruikt wat buiten op schip is gezien.

	 Vzr. CBb 4 maart 2025, ECLI:NL:CBB:2025:120

Toezichthouders hebben naar aanleiding van meldingen over een onjuiste wijze van huis-
vesting van een papegaai bij afwezigheid van de bewoner een kajuit van een schip betreden 
met afgegeven machtiging. Er is echter geen machtiging verleend voor het binnentreden bij 
afwezigheid van de bewoner. Ook blijkt uit de machtiging niet dat en waarom het binnen-
treden van de woning bij afwezigheid van de bewoner dringend noodzakelijk is. Het binnen-
treden was daarmee onrechtmatig. Het bij het binnentreden van de kajuit verkregen bewijs 
wordt daarom ontoelaatbaar geacht. Voor het bewijs van de overtredingen mag dus alleen 
worden gebruikt wat de toezichthouders buiten op het schip hebben gezien. Dat levert on-
voldoende feitelijke grondslag op dat sprake is van overtredingen. De verwachting is dat het 
dwangsombesluit alleen al vanwege het onrechtmatig verkregen bewijs in bezwaar niet in 
stand kan blijven. Het verzoek om voorlopige voorziening wordt toegewezen. 

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:678
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148505/202202122-1-r3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CBB:2025:120
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
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3.	 Geen concreet zicht op legalisatie.
	 ABRvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:854

Aan appellant is een LOB opgelegd wegens permanente bewoning in een recreatiewo-
ning. Het college is niet bereid het illegale gebruik te legaliseren. De Afdeling overweegt 
dat het enkele feit dat het college niet bereid is het illegale gebruik te legaliseren volgens 
vaste Afdelingsrechtspraak in beginsel volstaat. De omstandigheid dat er in de landelijke 
politiek aandacht was en is voor het mogen bewonen van recreatiewoningen, leidt niet tot 
een ander oordeel, aldus de Afdeling. Ten tijde van het opleggen van de LOB en het nemen 
van de BOB was geen sprake van een ophanden zijnde inwerkingtreding van gewijzigde 
regelgeving over permanente bewoning van recreatiewoningen. Het college kon daarmee 
in de besluitvorming geen rekening houden. Bovendien is het de vraag of de in de brief van 
de minister van 19 december 2024 aangekondigde wijziging van de regelgeving tot gevolg 
zal hebben dat de permanente bewoning van deze recreatiewoning in dit geval zal moeten 
worden toegestaan door het college. Zie in dat verband ook de uitspraak van de Afdeling 
van 12 maart 2025 (ECLI:NL:RVS:2025:1036) waarin de Afdeling overweegt dat een motie 
niet leidt tot een juridische verplichting die het college bij het nemen van een besluit tot 
handhaving in acht dient te nemen. Het betoog dat handhavend optreden onevenredig is 
wegens het bestaan van een concreet zicht op legalisatie slaagt niet.

lees verder…

4.	Sluiting woning Rotterdam o.g.v. art. 13b Opiumwet in casu niet 
onevenredig.

ABRvS 19 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1162

De burgemeester van Rotterdam had voldoende gemotiveerd dat de betrokkene, als hoofd-
bewoner tekort is geschoten in toezicht op zijn woning waar aanzienlijke hoeveelheden 
drugs (waaronder een kleine 4 kilogram cocaïne) en toebehoren werden aangetroffen. De 
rechtbank oordeelde ten onrechte dat de sluiting onevenredig was. De betrokkene had 
erop gewezen dat hij niet strafrechtelijk vervolgd is en hem daarom geen verwijt trof. De 
Afdeling wijst erop dat persoonlijke verwijtbaarheid niet vereist is voor de toepassing van 
artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet. Ook als tegen de betrokkene een strafzaak voor de 
overtreding is aangespannen en die strafzaak vervolgens door een sepot, vrijspraak, ontslag 
van alle rechtsvervolging of anderszins niet in een straf resulteert, betekent dat niet dat de 
burgemeester van sluiting had moeten afzien. Vaste rechtspraak van de Afdeling is namelijk 
dat de bestuursrechtelijke bevoegdheid van de burgemeester tot sluiting los staat van een 
eventuele strafrechtelijke procedure.

lees verder…

5.	 Sluiting woning o.g.v. art. 3:9a APV (wegens het exploiteren van een 
seksinrichting) is niet noodzakelijk (en dus onevenredig).

	 ABRvS 19 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1156

Evenredigheidstoetsing bij sluiting van een illegale seksinrichting. De Afdeling stelde vast 
dat de burgemeester bevoegd was om tot sluiting over te gaan. De woning viel onder de 
APV-definitie van een “seksinrichting”, omdat er klanten werden toegelaten voor seksue-
le dienstverlening tegen betaling. Het draait in deze uitspraak om de vraag of de sluiting 
noodzakelijk was om de openbare orde te herstellen. De Afdeling toetste deze vraag aan 
het evenredigheidsbeginsel, conform de “Harderwijk-uitspraak” van 2 februari 2022 (ECLI:N-
L:RVS:2022:285). Het ligt in dat kader op de weg van de burgemeester om aannemelijk te 
maken dat de openbare orde op het moment van het besluit nog steeds is of dreigt te wor-
den verstoord. Aangezien de overtreding al was beëindigd en de eigenaar aannemelijk had 
gemaakt dat hij maatregelen had genomen herhaling te voorkomen (zo had hij vier weken 
vóór het sluitingsbesluit maatregelen genomen, door te stoppen met de verhuur via een 
bepaalde advertentiesite), was volgens de Afdeling sluiting niet meer noodzakelijk.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:854
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148504/202305137-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149182/202204123-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148460/202304560-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149150/202204437-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149150/202204437-1-a3/
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6.	 Evenredigheidsbeginsel: intrekking taxivergunning onevenwichtig.
	 CBb 25 maart 2025, ECLI:NL:CBB:2025:202

Het college trok de taxivergunning van appellant in naar aanleiding van het ontbreken van 
een sticker op de taxi. Daarvóór hebben ook twee andere overtredingen plaatsgevonden. 
Het college hanteert als beleid de handhavingsmatrix die voorziet in opeenvolgende, steeds 
zwaardere maatregelen bij het herhaaldelijk niet naleven van de vergunningsvoorwaarden. 
vzr. oordeelt dat de intrekking van de taxivergunning, conform de handhavingsmatrix, ge-
schikt en noodzakelijk is om naleving van de vergunningsvoorwaarden te waarborgen. vzr. 
acht de handhavingsmatrix proportioneel. Toch oordeelt vzr. dat de intrekking van de taxi-
vergunning onevenwichtig is. Het voertuig was ondanks het ontbreken van de sticker voor 
klanten herkenbaar als KTB-taxi. Voorts acht de vzr. het aannemelijk dat appellant voor zijn 
gezinsinkomen sterk afhankelijk is van de opstapmarkt en houdt vzr. rekening met het tijds-
verloop van de (juridische) procedure dat is veroorzaakt door een fout in het proces-verbaal 
van 24 april 2022. De fout is pas hersteld in het proces-verbaal van 14 januari 2025. De in-
trekking van de taxivergunning is in dit geval een te zware maatregel en dus onevenwichtig. 

lees verder…

7.	 Bestuurlijke waarschuwing op grond van Damoclesbeleid geen besluit.	
ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1276

De Afdeling heeft in een uitspraak van 26 maart 2026 geoordeeld over een waarschuwing 
van de burgemeester van Delft in verband met een drugsvondst in een woning. De Afde-
ling bevestigt in deze uitspraak dat een waarschuwing die berust op een beleidsregel voor 
de rechtsbescherming niet gelijkgesteld kan worden met een besluit als bedoeld in artikel 
1:3 Awb. Hiertegen staat dus geen bezwaar en beroep open. Dit is in lijn met eerdere recht-
spraak van de Afdeling, in navolging van de conclusie van staatsraad A-G Widdershoven 
van 24 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:249). De Afdeling benadrukt in deze uitspraak echter 
dat onder omstandigheden een op een beleidsregel gebaseerde waarschuwing toch een 
besluit kan zijn. Dit is zoals een waarschuwing langdurig negatieve gevolgen kan hebben 
voor de betrokkene, in verband met een nieuwe overtreding, waarbij bewijsnood zal kunnen 
ontstaan over de feiten die aan de (eerdere) waarschuwing ten grondslag lagen. Volgens de 
Afdeling mag daarom een waarschuwing in principe maximaal 2 jaar gelden (wil deze niet 
als besluit worden aangemerkt).

lees verder…

8.	 Afwijzing exploitatievergunning hotel n.a.v ernstige incidenten.
	 ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1316

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat de burgemeester van Amsterdam de exploitatie-
vergunning voor een hotel mocht weigeren op grond van artikel 3.67, tweede lid, onder a, 
b en e van de APV. De burgemeester heeft zich redelijkerwijs op het standpunt heeft kun-
nen stellen en heeft hierbij ook deugdelijk gemotiveerd, dat het woon- en leefklimaat, de 
openbare orde en de veiligheid in de omgeving van het bedrijf in het geding zijn door de 
twee incidenten met de explosieven. De Afdeling bevestigt dat ook effecten van buitenaf 
die verband houden met de exploitatie mogen worden meegewogen, zoals hier het geval 
was gezien de betrokkenheid van de zoons van appellante bij het hotel en hun vermeende 
relaties in het criminele milieu. 

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CBB:2025:202
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149275/202403305-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149348/202202094-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149348/202202094-1-a3/
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PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

9.	 Intrekking exploitatievergunning coffeeshop Waalwijk o.g.v. Wet Bibob.
	 ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1315

De uitspraak is relevant voor de afbakening van wat in Bibob-context als “gedoogd” geldt 
bij coffeeshops. De intrekking van de exploitatievergunning is gebaseerd op artikel 3, eerste 
lid, onder b, van de Wet Bibob (b-grond) en de APV, vanwege ernstig gevaar dat de vergun-
ning mede zou worden gebruikt om strafbare feiten te plegen. In de woning van appellant 
werd ruim 59 kilogram softdrugs aangetroffen. Dit is fors meer dan de gedoogde 500 gram 
handelsvoorraad. De exploitant beschikte bovendien niet over een geldige gedoogbeschik-
king. Appellant voerde aan dat een handelsvoorraad inherent is aan de exploitatie van een 
coffeeshop. De Afdeling volgt dat standpunt echter niet en overweegt dat gedragingen 
buiten het gedoogbeleid mogen worden meegewogen. Nu sprake was van een forse over-
schrijding en geen geldige gedoogstatus, mocht de burgemeester de vergunning intrekken. 

lees verder…

10. Contra legem- of evenredigheidstoetsing van het Bibob-besluit?
	 ABRvS 19-02-2025, ECLI:NL:RVS:2025:631

In de opmerkelijke Centavos-uitspraak van 19 februari betrekt De Afdeling de ernst van de 
strafbare feiten bij de beoordeling van de mate van gevaar (de toets of sprake is van een 
ernstig gevaar). Dat ernstig gevaar is er volgens de Afdeling niet vanwege de geringe ernst 
van de strafbare feiten. Dit oordeel valt niet te rijmen met de Wet Bibob. In “Bibob-land” 
leidde deze uitspraak daarom ook tot de nodige  discussie. Benny van der Vorm schreef 
hier een noemenswaardige annotatie over die deze maand verscheen in het tijdschrift AB 
Rechtspraak Bestuursrecht (AB 2025/93). Van der Vorm komt hierin tot de conclusie dat er 
sprake is van een inbreuk op de wetssystematiek van de Wet Bibob.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149346/202204053-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149346/202204053-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148582/202306314-1-a3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a631
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148742/202300274-1-a3/
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1.	 Geen machtiging. Voor bewijs 
overtredingen mag alleen worden 
gebruikt wat buiten op schip is gezien.

          Vzr. CBb 4 maart 2025, ECLI:NL:CBB:2025:120

“1. [naam 1] woont op een schip dat is aan-

gemeerd aan een kade in [plaats] . Naar 

aanleiding van verschillende meldingen over 

de huisvesting van de vogel hebben twee 

toezichthouders op 26 november 2024 een 

inspectie uitgevoerd op het schip. [naam 1] 

was op dat moment niet aanwezig. Bij de 

inspectie hebben de toezichthouders samen 

met een opsporingsambtenaar het woon-

gedeelte van het schip (kajuit) betreden. De 

toezichthouders hebben daarvoor gebruik 

gemaakt van een “Machtiging tot het bin-

nentreden in een woning”, afgegeven aan 

een opsporingsambtenaar door een hulpof-

ficier van justitie.

[…]

3. [naam 1] heeft aangevoerd dat de toe-

zichthouders tijdens zijn afwezigheid zijn 

binnengetreden in strijd met de Algemene 

wet op het binnentreden.

4. De voorzieningenrechter overweegt dat 

de toezichthouders de kajuit van het schip 

zijn binnengegaan krachtens een mach-

tiging. Op grond van artikel 7, tweede lid, 

van de Algemene wet op het binnentreden 

kan in die situatie bij afwezigheid van de 

bewoner slechts worden binnengetreden 

voor zover dit dringend noodzakelijk is en 

de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt. Uit 

de overgelegde machtiging van 26 novem-

ber 2024 blijkt niet dat er uitdrukkelijk een 

machtiging is verleend voor het binnen-

treden van de woning bij afwezigheid van 

de bewoner. Er is een machtiging verleend 

voor het binnentreden zonder toestemming 

van de bewoner maar niet voor het bin-

nentreden bij zijn afwezigheid. De machti-

ging noemt wel de artikelen 2 en 3 van de 

Algemene wet op het binnentreden, maar 

niet artikel 7. Ook blijkt uit de machtiging 

niet dat en waarom het binnentreden van 

de woning bij afwezigheid van de bewoner 

Toezichthouders hebben naar aanleiding van meldingen over een onjuiste wijze van 

huisvesting van een papegaai bij afwezigheid van de bewoner een kajuit van een schip 

betreden met afgegeven machtiging. Er is echter geen machtiging verleend voor het 

binnentreden bij afwezigheid van de bewoner. Ook blijkt uit de machtiging niet dat en 

waarom het binnentreden van de woning bij afwezigheid van de bewoner dringend 

noodzakelijk is. Het binnentreden was daarmee onrechtmatig. Het bij het binnentreden 

van de kajuit verkregen bewijs wordt daarom ontoelaatbaar geacht. Voor het bewijs 

van de overtredingen mag dus alleen worden gebruikt wat de toezichthouders buiten 

op het schip hebben gezien. Dat levert onvoldoende feitelijke grondslag op dat sprake 

is van overtredingen. De verwachting is dat het dwangsombesluit alleen al vanwege 

het onrechtmatig verkregen bewijs in bezwaar niet in stand kan blijven. Het verzoek om 

voorlopige voorziening wordt toegewezen. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:433
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CBB:2025:120
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dringend noodzakelijk is. Dat maakt dat de 

opsporingsambtenaar en de toezichthou-

ders niet gemachtigd waren de kajuit bij 

afwezigheid van [naam 1] binnen te gaan. 

Dat binnentreden was daarmee onrechtma-

tig. Het bij het binnentreden van de kajuit 

verkregen bewijs is daarom verkregen op 

een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen 

van een behoorlijk handelende overheid mag 

worden verwacht dat het gebruik daarvan 

ontoelaatbaar moet worden geacht.

5. Voor het bewijs van de overtredingen mag 

dus alleen worden gebruikt wat de toezicht-

houders buiten op het schip hebben gezien. 

Dat levert onvoldoende feitelijke grondslag 

op voor het standpunt van de staatssecre-

taris dat sprake is van twee overtredingen. 

Voor wat betreft de huisvesting hebben de 

toezichthouders weliswaar waargenomen 

dat de vogel buiten in een te kleine kooi zat, 

maar zij hebben ook gezien dat de vogel via 

een patrijspoort naar binnen kon. [naam 1] 

heeft gesteld dat de vogel binnen voldoen-

de ruimte heeft voor zijn fysiologische en 

ethologische behoeften. Omdat de informa-

tie over het verblijf van de vogel binnen in 

de kajuit buiten beschouwing moet blijven, 

heeft de staatssecretaris niet kunnen vast-

stellen dat de vogel die buiten in een kooi 

zat, geen enkele mogelijkheid heeft om de 

vleugels te strekken. Ook heeft de staatsse-

cretaris niet kunnen vaststellen dat de vogel 

binnen niet over verrijkings- en fourageer-

materiaal beschikte.

6. De verwachting is dat het dwangsom-

besluit alleen al vanwege het onrechtmatig 

verkregen bewijs in bezwaar niet in stand 

kan blijven. Dat maakt dat het belang van 

[naam 1] bij schorsing van het dwangsom-

besluit zwaarder weegt dan het belang van 

de staatssecretaris bij de uitvoering van dit 

besluit. Daarbij neemt de voorzieningenrech-

ter in aanmerking dat bij een herinspectie 

is vastgesteld dat [naam 1] de herstelmaat-

regelen niet zou hebben getroffen en dat 

de staatssecretaris het voornemen heeft 

een verbeurde dwangsom van € 500,- in te 

vorderen.

7. Het verzoek om voorlopige voorziening zal 

worden toegewezen. Het dwangsombesluit 

zal worden geschorst tot zes weken nadat 

op het bezwaar is beslist.”
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“Beginselplicht tot handhaving

6.1.    De Afdeling roept in herinnering dat als 

uitgangspunt geldt dat een bestuursorgaan 

in de regel gebruik moet maken van een 

bevoegdheid om handhavend op te treden, 

ook wel aangeduid als de beginselplicht tot 

handhaving. De Afdeling benadrukt daarbij 

dat de beginselplicht tot handhaving geldt 

voor bevoegdheden om een last onder 

bestuursdwang en een last onder dwang-

som op te leggen, de herstelsancties uit 

de Algemene wet bestuursrecht. De reden 

voor deze beginselplicht is dat de rechts-

zekerheid vergt dat de feitelijke situatie in 

beginsel niet afwijkt van de juridisch toege-

stane situatie. Door middel van handhavend 

optreden wordt dit bereikt. Hieruit volgt het 

algemeen belang dat is gediend met hand-

having.

De Afdeling verduidelijkt met deze uitspraak 

de verhouding tussen haar rechtspraak over 

de beginselplicht tot handhaving en die over 

de toepassing van het evenredigheidsbegin-

sel. Hiermee wordt geen afstand genomen 

van de rechtspraak waaruit volgt dat be-

stuursorganen in de regel gebruik moeten 

maken van hun bevoegdheid om handha-

vend op te treden.

Bij de vraag of van handhavend optreden 

mocht worden afgezien, moet worden 

beoordeeld of handhavend optreden on-

evenredig is. Bij de toets aan het evenre-

digheidsbeginsel geldt de maatstaf van de 

zogeheten Harderwijk-uitspraak (uitspraak 

2.	 Beginselplicht tot handhaving.
	 ABRvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:678

De Afdeling roept in herinnering dat een bestuursorgaan een beginselplicht heeft tot 

handhaving voor bevoegdheden om een LOB en een LOD op te leggen. De reden voor 

deze beginselplicht is dat de rechtszekerheid vergt dat de feitelijke situatie in beginsel 

niet afwijkt van de juridisch toegestane situatie. Door middel van handhavend optreden 

wordt dit bereikt. Hieruit volgt het algemeen belang dat is gediend met handhaving. De 

Afdeling verduidelijkt met deze uitspraak de verhouding tussen haar rechtspraak over de 

beginselplicht en die over de toepassing van het evenredigheidsbeginsel. Hiermee wordt 

geen afstand genomen van de rechtspraak waaruit volgt dat bestuursorganen in de regel 

gebruik moeten maken van hun bevoegdheid om handhavend op te treden. Handhavend 

optreden is alleen onevenredig als er in het concrete geval (bijzondere) omstandigheden 

zijn waaraan een zodanig zwaar gewicht toekomt dat het algemeen belang dat gediend 

is met handhaving daarvoor moet wijken. De Afdeling oordeelt dat handhavend optreden 

in deze zaak niet onevenredig is, aangezien er geen concreet zicht op legalisatie van de 

overtredingen is en het college geen omgevingsvergunningen heeft verleend. Ook is er 

geen aannemelijk gemaakte toezegging van het college dat het niet handhavend zou op-

treden, waardoor de rechtbank terecht concludeerde dat het college niet van handhaving 

had moeten afzien.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:678
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van 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). 

Dit betekent dat de bestuursrechter toetst 

of het besluit geschikt en noodzakelijk is, en 

daarna of het besluit in de gegeven om-

standigheden evenwichtig is. Of deze drie 

elementen aan bod komen, hangt af van de 

aangevoerde beroepsgronden. Bij handha-

vingsbesluiten geldt daarbij als uitgangspunt 

dat het algemeen belang gediend is met 

handhaving en dat om die reden in de regel 

tegen een overtreding moet worden opge-

treden. Handhaving blijft dus voorop staan.

Handhavend optreden is alleen onevenredig 

als er in het concrete geval omstandighe-

den zijn waaraan een zodanig zwaar ge-

wicht toekomt dat het algemeen belang dat 

gediend is met handhaving daarvoor moet 

wijken. Dan is er een bijzonder geval waarin 

toch van handhavend optreden moet wor-

den afgezien. Een bijzonder geval kan zich 

bijvoorbeeld voordoen bij concreet zicht op 

legalisatie, maar ook andere omstandighe-

den van het concrete geval kunnen leiden 

tot het oordeel dat er een bijzonder geval 

is.  Andere redenen om van handhavend 

optreden af te zien kunnen zich bijvoorbeeld 

voordoen bij een schending van het gelijk-

heidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.

6.2.    De Afdeling ziet geen aanleiding voor 

het oordeel dat handhavend optreden in dit 

geval onevenredig is.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat 

geen sprake is van concreet zicht op legali-

satie van de overtredingen. [appellant A] en 

[appellant B] hebben geen aanvragen om 

omgevingsvergunning voor de bouwwerken 

en het strijdig gebruik ingediend en het col-

lege is ook niet bereid hiervoor omgevings-

vergunningen te verlenen. Dat het college 

omgevingsvergunningen kan verlenen om 

het strijdig gebruik te legaliseren en voor 

het bouwen van bouwwerken in strijd met 

de agrarische bestemming, zoals [appellant 

A] en [appellant B] stellen, is niet voldoende 

om te oordelen dat legalisatie van de over-

tredingen concreet is.

Voor zover [appellant A] en [appellant B] 

stellen dat zij de omstandigheid dat eerder 

niet handhavend is opgetreden tegen bouw-

werken terwijl het college op de hoogte 

was van de aanwezigheid van bouwwerken 

op het perceel, ertoe leidt dat handhaving 

tegen de op het perceel aanwezige bouw-

werken en het strijdig gebruik nu in zoverre 

onevenredig zou zijn, overweegt de Afdeling 

als volgt. Uit de door [appellant A] en [ap-

pellant B] in dit verband overgelegde brief 

van [persoon], de voormalige eigenaar van 

het perceel, aan het gemeentebestuur van 

25 november 2001 volgt dat het college des-

tijds voornemens was bestuursdwang toe te 

passen met betrekking tot een aantal bouw-

werken op het perceel. [persoon] reageert 

in de brief op dit voornemen en stelt dat 

volgens hem een stal en een kas legaal op 

het perceel aanwezig zijn. Hij belooft dat de 

op het perceel aanwezige stawagen en abri’s 

zullen worden verwijderd. De stawagen 

werd door de broer van [persoon] gebruikt 

als schaftkeet en berging ten behoeve van 

het gebruik van een deel van het perceel als 

moestuin. Wat betreft een door een kennis 

van [persoon] geplaatste container, die als 

schuilplaats voor paarden gebruikt werd, 

vraagt [persoon] enig respijt in verband met 

de komende winter. Uit deze opsomming 

blijkt dat het bestuursdwangvoornemen ge-

deeltelijk zag op andere bouwwerken op het 

perceel, dan de bouwwerken waar de last 

nu op ziet en dat een deel van de bouwwer-

ken destijds ook zouden worden verwijderd. 

Verder blijkt uit de brief dat de bouwwerken 
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destijds alleen ten behoeve van een moes-

tuin en voor de paardenliefhebberij van een 

kennis van [persoon] werden gehouden en 

niet ten behoeve van andere dieren. De kas 

stond ten tijde van het opleggen van de last 

niet meer op het perceel. Dat het college 

destijds na het uiten van het voornemen 

om bestuursdwang toe te passen, toch niet 

handhavend heeft opgetreden tegen de stal, 

betekent niet dat het college op 7 juni 2021 

geen last onder dwangsom op mocht leggen 

om deze stal en andere, nieuw opgerichte, 

bouwwerken te verwijderen en het strijdig 

gebruik te beëindigen. De Afdeling acht om 

die reden handhavend optreden niet on-

evenredig.

De Afdeling betrekt hierbij ook dat IVN 

Groene Zoom op 28 januari 2021 namens 

enkele omwonenden van het perceel een 

verzoek om handhaving heeft ingediend, 

mede vanwege de overlast van de dieren 

die werden gehouden op het perceel en de 

hoeveelheid hutjes en huisjes op het perceel. 

Dit verzoek is voor het college aanleiding 

geweest om een controle op het perceel te 

houden. Volgens het college blijkt uit een 

vergelijking van luchtfoto’s dat de stal na 

2001 is veranderd en vergroot. [appellant A] 

en [appellant B] betwisten dat, maar hebben 

dit standpunt niet met objectieve gegevens 

onderbouwd. Verder stelt het college zich in 

het besluit van 7 juni 2021 op het standpunt 

dat het perceel in een gebied ligt dat een 

belangrijk leef- en foerageergebied vormt 

voor bos(rand)vogels en kleine zoogdieren 

en een belangrijke belevingswaarde heeft. 

Het bestemmingsplan is gericht op de ont-

wikkeling van deze waarde. Tegenover deze 

natuurbelangen en de belangen van omwo-

nenden die overlast ervaren, staan de belan-

gen van [appellant A] en [appellant B]. Zij 

willen ongestoord van hun oude dag en van 

de natuur genieten. Aan deze omstandighe-

den komt naar het oordeel van de Afdeling 

niet een zodanig zwaar gewicht toe dat het 

algemeen belang van handhaving daarvoor 

moet wijken. Handhavend optreden is in dit 

geval niet onevenredig.

6.3.    Ten slotte overweegt de Afdeling over 

het betoog van [appellant A] en [appellant 

B] dat het college hen de toezegging heeft 

gedaan dat het niet handhavend zal optre-

den, als volgt.

Wie zich beroept op het vertrouwensbegin-

sel moet aannemelijk maken dat van de kant 

van de overheid toezeggingen of andere 

uitlatingen zijn gedaan of gedragingen zijn 

verricht waaruit zij in de gegeven omstan-

digheden redelijkerwijs konden en mochten 

afleiden of het bestuursorgaan een bepaalde 

bevoegdheid zou uitoefenen en zo ja hoe.

[appellant A] en [appellant B] stellen dat het 

college hen in verband met de brief van de 

gemeente aan [persoon] van 16 november 

2001 mondeling heeft toegezegd dat de be-

bouwing op het perceel mocht blijven staan. 

Nog los van het feit dat het destijds gedeel-

telijk om andere bouwwerken ging dan de 

bouwwerken waarop de last ziet, is echter 

op geen enkele wijze onderbouwd dat die 

toezegging is gedaan.

Voor zover [appellant A] en [appellant B] 

betogen dat uit de raadsmededeling van het 

college met daarin een beleidsnotitie van 

28 april 2011 volgt dat schuilstallen onder 

voorwaarden werden toegestaan, over-

weegt de Afdeling dat daaruit slechts blijkt 

dat het college het voornemen heeft gehad 

om onder voorwaarden schuilstallen in het 
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buitengebied toe te staan. Uit de reactie van 

het college op de actiepuntenlijst van de 

commissie Stad en Ruimte van 18 juni 2013 

wordt duidelijk dat de provincie daaraan 

geen medewerking verleent. Daargelaten dat 

die raadsmededeling alleen maar gaat over 

schuilstallen, kan daaruit niet worden afge-

leid dat schuilstallen zouden worden toege-

staan of, in geval de schuilstallen niet zouden 

worden toegestaan, niet handhavend zou 

worden opgetreden tegen de bouwwer-

ken en het gebruik op het perceel. Deze 

raadsmededeling is volgens de Afdeling dus 

geen toezegging.

[appellant A] en [appellant B] hebben dan 

ook niet aannemelijk gemaakt dat hen de 

toezegging is gedaan dat het college niet 

handhavend zou optreden.

6.4.    Gelet op het voorgaande is de recht-

bank terecht tot de conclusie gekomen dat 

het college niet van handhavend optreden 

had moeten afzien.

Het betoog slaagt niet.”
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3.	 Geen concreet zicht op legalisatie.
ABRvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:854

“Is er sprake van concreet zicht op legalisa-

tie?

9.2.    [appellant] voert terecht aan dat de 

rechtbank niet is ingegaan op zijn beroeps-

grond dat concreet zicht op legalisatie 

bestaat. Dit leidt echter niet tot vernietiging 

van de uitspraak van de rechtbank.

De Afdeling ziet in wat [appellant] heeft 

aangevoerd over concreet zicht op legali-

satie geen aanleiding voor het oordeel dat 

het college niet mocht overgaan tot hand-

havend optreden. De Afdeling overweegt 

hierover als volgt.

Zoals hiervoor onder 7 is overwogen, is het 

gebruik van de recreatiewoning als hoofd-

verblijf in strijd met het bestemmingsplan. 

Het college is niet bereid voor dat illegale 

gebruik een omgevingsvergunning in afwij-

king van het bestemmingsplan te verlenen. 

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling 

(vergelijk bijvoorbeeld de uitspraken van 

de Afdeling van 30 oktober 2024, ECLI:N-

L:RVS:2024:4374, en 6 december 2023, 

ECLI:NL:RVS:2023:4518) volstaat in beginsel 

het enkele feit dat het college niet bereid 

is een omgevingsvergunning te verlenen 

voor afwijking van het bestemmingsplan 

voor het oordeel dat geen concreet zicht op 

legalisering aanwezig is. Het college heeft 

toegelicht dat recreatieverblijven zijn be-

doeld voor recreatie en toerisme, toerisme 

belangrijk is voor de gemeente Ede en het 

college verder het natuurgebied waarin het 

park De Goudsberg ligt, wil beschermen te-

gen intensief gebruik. Het college voert een 

actief en consequent beleid waarbij opge-

treden wordt tegen bewoning van recrea-

tieverblijven. De Afdeling ziet geen aankno-

pingspunten voor het oordeel dat het door 

het college ingenomen standpunt rechtens 

onjuist is.

De omstandigheid dat er in de landelijke 

Aan appellant is een LOB opgelegd wegens permanente bewoning in een recreatiewo-

ning. Het college is niet bereid het illegale gebruik te legaliseren. De Afdeling overweegt 

dat het enkele feit dat het college niet bereid is het illegale gebruik te legaliseren volgens 

vaste Afdelingsrechtspraak in beginsel volstaat. De omstandigheid dat er in de lande-

lijke politiek aandacht was en is voor het mogen bewonen van recreatiewoningen, leidt 

niet tot een ander oordeel, aldus de Afdeling. Ten tijde van het opleggen van de LOB en 

het nemen van de BOB was geen sprake van een ophanden zijnde inwerkingtreding van 

gewijzigde regelgeving over permanente bewoning van recreatiewoningen. Het college 

kon daarmee in de besluitvorming geen rekening houden. Bovendien is het de vraag of de 

in de brief van de minister van 19 december 2024 aangekondigde wijziging van de regel-

geving tot gevolg zal hebben dat de permanente bewoning van deze recreatiewoning 

in dit geval zal moeten worden toegestaan door het college. Zie in dat verband ook de 

uitspraak van de Afdeling van 12 maart 2025 (ECLI:NL:RVS:2025:1036) waarin de Afdeling 

overweegt dat een motie niet leidt tot een juridische verplichting die het college bij het 

nemen van een besluit tot handhaving in acht dient te nemen. Het betoog dat handha-

vend optreden onevenredig is wegens het bestaan van een concreet zicht op legalisatie 

slaagt niet.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:854
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politiek aandacht was en is voor het mogen 

bewonen van recreatiewoningen, leidt niet 

tot een ander oordeel. Op het moment van 

opleggen van de last onder bestuursdwang 

maar ook ten tijde van het nemen van het 

besluit op bezwaar van 3 februari 2023 

was geen sprake van een ophanden zijnde 

inwerkingtreding van gewijzigde regelgeving 

over permanente bewoning van recreatie-

woningen. Het college kon daarmee in de 

besluitvorming dus geen rekening houden. 

Bovendien is het de vraag of de in de brief 

van de minister van 19 december 2024 aan-

gekondigde wijziging van de regelgeving 

tot gevolg zal hebben dat de permanente 

bewoning van deze recreatiewoning in dit 

geval zal moeten worden toegestaan door 

het college. De voorwaarden waaronder per-

manente bewoning van recreatiewoningen 

mogelijk moet worden gemaakt, moeten, zo 

volgt ook uit die brief, nog verder worden 

uitgewerkt. Het gaat daarbij om aspecten 

als bestaande plannen voor revitalisering, 

transformatie, minimumeisen aan de bouw-

kwaliteit en milieuonderwerpen. Het colle-

ge heeft daarover op de zitting toegelicht 

dat het park De Goudsberg bestaat uit een 

recreatiecentrum en een bungalowpark met 

individuele eigenaren. In dat bungalowpark 

ligt ook de recreatiewoning van [appellant]. 

Omstreeks zes jaar geleden zijn door de 

gemeente plannen gemaakt om onder meer 

het park De Goudsberg vitaal te maken. 

Hoewel de revitalisering van het park De 

Goudsberg hoofdzakelijk ziet op het recrea-

tiecentrum, kan het bungalowpark daar vol-

gens het college niet los van worden gezien. 

Het park De Goudsberg in zijn totaliteit mag 

alleen worden gebruikt voor recreatie. Het 

college heeft toegelicht dat er op het park 

De Goudsberg al 120 handhavingstrajecten 

zijn afgerond. Bovendien is het park omringd 

door het Natura 2000-gebied Veluwe en ligt 

een woonwijk met burgerwoningen in een 

dergelijk gebied niet voor de hand.

Het betoog dat handhavend optreden in 

zoverre onevenredig is, slaagt niet.”
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4.	Sluiting woning Rotterdam o.g.v. art. 13b 
Opiumwet in casu niet onevenredig.

	 ABRvS 19 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1162

“6.       Het is vaste rechtspraak dat het ont-

breken van iedere betrokkenheid bij de over-

treding afzonderlijk of tezamen met andere 

omstandigheden kan maken dat de burge-

meester geen gebruik van zijn bevoegdheid 

heeft mogen maken. Zo kan bijvoorbeeld 

de betrokkene geen verwijt van de over-

treding worden gemaakt, als hij niet op de 

hoogte was en evenmin redelijkerwijs op de 

hoogte kon zijn van de aanwezigheid van 

de aangetroffen drugs in zijn woning. Zie 

de overzichtsuitspraak van de Afdeling van 

28 augustus 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2912 

(hierna: de overzichtsuitspraak), onder 4.2.1. 

Van de (hoofd)bewoner wordt verlangd dat 

hij toezicht uitoefent op wat er in de woning 

gebeurt. Daarbij past de kanttekening dat 

er grenzen zijn aan het toezicht dat redelij-

kerwijs mag worden verwacht van de ene 

bewoner op de andere, mede afhankelijk van 

de woonsituatie. De burgemeester zal, als 

hij van zijn bevoegdheid tot sluiting van een 

woning gebruik maakt, deugdelijk moeten 

motiveren welk verwijt de (hoofd)bewoner 

die door de sluiting wordt getroffen, wordt 

gemaakt. Zie de uitspraak van de Afdeling 

van 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285, 

onder 10.2.

6.1.    Weliswaar heeft de rechtbank terecht 

overwogen dat er grenzen zijn aan het 

toezicht dat redelijkerwijs van [wederpartij] 

mag worden verwacht, maar naar het oor-

deel van de Afdeling heeft de burgemeester 

deugdelijk gemotiveerd waarom [wederpar-

tij] hierin is tekortgeschoten, waardoor hem 

in dit geval een verwijt kan worden gemaakt.

6.2.    [wederpartij] was de hoofdbewo-

ner van de woning en woonde ook zelf in 

de woning. In de aanvullende bestuurlijke 

rapportage van 22 juli 2021 staat dat de 

drugs en de daaraan gerelateerde goederen 

zijn aangetroffen op twee plaatsen: op de 

De burgemeester van Rotterdam had voldoende gemotiveerd dat de betrokkene, 

als hoofdbewoner tekort is geschoten in toezicht op zijn woning waar aanzienlijke 

hoeveelheden drugs (waaronder een kleine 4 kilogram cocaïne) en toebehoren werden 

aangetroffen. De rechtbank oordeelde ten onrechte dat de sluiting onevenredig was. De 

betrokkene had erop gewezen dat hij niet strafrechtelijk vervolgd is en hem daarom geen 

verwijt trof. De Afdeling wijst erop dat persoonlijke verwijtbaarheid niet vereist is voor 

de toepassing van artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet. Ook als tegen de betrokkene 

een strafzaak voor de overtreding is aangespannen en die strafzaak vervolgens door 

een sepot, vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging of anderszins niet in een straf 

resulteert, betekent dat niet dat de burgemeester van sluiting had moeten afzien. Vaste 

rechtspraak van de Afdeling is namelijk dat de bestuursrechtelijke bevoegdheid van de 

burgemeester tot sluiting los staat van een eventuele strafrechtelijke procedure.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149182/202204123-1-a3/
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grond in de ketelkast en op verschillende 

plaatsen in de berging. Die berging bevond 

zich in de woning naast de keuken en daarin 

stond een koelkast met daarbovenop een 

magnetron. De goederen die in de berging 

zijn aangetroffen lagen op een plank, op de 

grond en achter de magnetron. De goede-

ren lagen los, in een kartonnen doos en in 

grote boodschappentassen. De stelling van 

[wederpartij] dat hij niet op de hoogte was 

en evenmin redelijkerwijs op de hoogte kon 

zijn van de aanwezigheid van de aangetrof-

fen drugs in zijn woning, acht de Afdeling 

gelet op de aangetroffen situatie niet aan-

nemelijk. De goederen lagen immers op een 

plaats die regelmatig gebruikt werd en lagen 

gedeeltelijk ook in het zicht. Desgevraagd 

heeft [wederpartij] tijdens de zitting bij de 

Afdeling daarnaast verklaard dat hij wel 

tassen heeft gezien, maar dat deze van de 

man waren die hij onderdak bood en dat hij 

er daarom niet in heeft gekeken. Volgens 

hem zaten er voedingsmiddelen in, zoals 

appels en bananen. Van [wederpartij] had 

meer oplettendheid verwacht mogen wor-

den omdat hij in dit geval gedurende een 

langere periode zijn woning ter beschikking 

heeft gesteld aan iemand die niet tot zijn 

huishouden behoorde. Tijdens de zitting 

heeft hij desgevraagd bevestigd dat hij in 

2021 op het terras van een café een dakloze 

man van Albanese afkomst is tegengekomen 

en dat hij deze onderdak heeft geboden. Hij 

kende deze persoon dus niet, maar gaf hem 

wel de sleutel van zijn woning. [wederpartij] 

heeft verklaard dat hij vaker onderdak bood 

aan onbekenden. Zonder nadere onderbou-

wing is de stelling dat hij naïef is en dat er 

misbruik van hem gemaakt is toen hij zich in 

een kwetsbare positie bevond, onvoldoende 

om tot het oordeel te komen dat hem geen 

verwijt gemaakt kan worden.

6.3.    Voor zover [wederpartij] erop wijst 

dat hij niet strafrechtelijk vervolgd is en hem 

daarom geen verwijt treft, is van belang dat 

persoonlijke verwijtbaarheid niet vereist is 

voor de toepassing van artikel 13b, eerste lid, 

van de Opiumwet. Ook als tegen de betrok-

kene een strafzaak voor de overtreding is 

aangespannen en die strafzaak vervolgens 

door een sepot, vrijspraak, ontslag van alle 

rechtsvervolging of anderszins niet in een 

straf resulteert, betekent dat niet dat de bur-

gemeester van sluiting had moeten afzien. 

De bestuursrechtelijke bevoegdheid van de 

burgemeester tot sluiting staat namelijk los 

van een eventuele strafrechtelijke procedure. 

Zie de overzichtsuitspraak, onder 4.2.1.

6.4.    [wederpartij] betoogt ten slotte tever-

geefs dat door het besluit tot sluiting van de 

woning zijn huurovereenkomst is ontbonden 

en dat hij op een zwarte lijst is geplaatst. De 

kantonrechter heeft de overeenkomst ont-

bonden omdat [wederpartij] tekortschoot 

in de nakoming van de verplichtingen die 

hij had op grond van de huurovereenkomst 

en die tekortkoming ernstig genoeg was 

om ontbinding van de huurovereenkomst te 

rechtvaardigen; niet omdat de burgemeester 

een besluit tot sluiting had genomen.

6.5.    Gelet op het voorgaande is de recht-

bank ten onrechte tot het oordeel gekomen 

dat de burgemeester onvoldoende heeft ge-

motiveerd waarom [wederpartij] een verwijt 

kan worden gemaakt en het besluit tot wo-

ningsluiting in dit geval niet onevenredig is.

Het betoog slaagt.”
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5.	 Sluiting woning o.g.v. art. 3:9a APV 
(wegens het exploiteren van een 
seksinrichting) is niet noodzakelijk (en 
dus onevenredig).

         ABRvS 19 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1156

“6.4. De Afdeling is van oordeel dat de bur-

gemeester niet aannemelijk heeft gemaakt 

dat sluiting van het pand noodzakelijk was 

om de openbare orde te herstellen. Het be-

sluit van 25 juni 2021 is daarom ondeugdelijk 

gemotiveerd. Zij acht daartoe het volgende 

van belang.

6.5. Uit de toelichting op artikel 3:9a van 

de APV volgt dat als de burgemeester een 

seksinrichting sluit, hij dat doet in het belang 

van de openbare orde. Dit betekent dat de 

burgemeester het noodzakelijk mag achten 

om een pand te sluiten als de openbare orde 

op het moment dat hij besluit het pand te 

sluiten nog steeds is of dreigt te worden 

verstoord. Het is aan de burgemeester om 

aannemelijk te maken dat daarvan sprake is.

6.6. De burgemeester heeft zich op het 

standpunt gesteld dat hij sluiting in het 

belang van de openbare orde noodzakelijk 

mocht achten. De burgemeester heeft dit 

besluit alleen gebaseerd op de bestuurlijke 

rapportage. Dit heeft hij tijdens de zitting 

van de Afdeling, desgevraagd, ook beves-

tigd. Volgens de burgemeester is onduidelijk 

welke personen toegang tot de woning heb-

ben. [appellant] heeft namelijk geen huur-

overeenkomst gesloten met de overtreders 

en op het adres staat niemand ingeschreven 

in de Basisregistratie Personen. Daarnaast is 

het voor de burgemeester niet duidelijk of 

herhaling wordt voorkomen, omdat de stich-

ting waarmee [appellant] nu zou samenwer-

ken, hem onbekend is en onduidelijk is hoe 

de verhuur zal worden vormgegeven. Ook 

Evenredigheidstoetsing bij sluiting van een illegale seksinrichting. De Afdeling stelde vast 

dat de burgemeester bevoegd was om tot sluiting over te gaan. De woning viel onder 

de APV-definitie van een “seksinrichting”, omdat er klanten werden toegelaten voor 

seksuele dienstverlening tegen betaling. Het draait in deze uitspraak om de vraag of de 

sluiting noodzakelijk was om de openbare orde te herstellen. De Afdeling toetste deze 

vraag aan het evenredigheidsbeginsel, conform de “Harderwijk-uitspraak” van 2 februari 

2022 (ECLI:NL:RVS:2022:285). Het ligt in dat kader op de weg van de burgemeester om 

aannemelijk te maken dat de openbare orde op het moment van het besluit nog steeds is 

of dreigt te worden verstoord. Aangezien de overtreding al was beëindigd en de eigenaar 

aannemelijk had gemaakt dat hij maatregelen had genomen herhaling te voorkomen (zo 

had hij vier weken vóór het sluitingsbesluit maatregelen genomen, door te stoppen met 

de verhuur via een bepaalde advertentiesite), was volgens de Afdeling sluiting niet meer 

noodzakelijk. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149150/202204437-1-a3/
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zou sprake zijn van loop naar het pand, nu 

politiemedewerkers via een advertentie naar 

het pand zijn geleid.

6.7. Uit de bestuurlijke rapportage volgt niet 

dat sprake was van overlast in of rondom het 

pand. Ook is niet uit de bestuurlijke rappor-

tage op te maken dat het pand bekend was 

als seksinrichting of dat er loop was naar het 

pand. Uit de rapportage volgt weliswaar dat 

de politie via een advertentie op het internet 

contact heeft gelegd met een vrouw, maar 

in die advertentie staat geen adres vermeld. 

Ook de locatie waar een politiemedewerker 

met de vrouw had afgesproken, was een an-

dere dan de woning. De enkele omstandig-

heid dat een politiemedewerker daarna naar 

de woning is begeleid, is in dit geval onvol-

doende om te kunnen concluderen dat het 

pand bekend was als seksinrichting of dat 

van loop daarheen sprake was. Daar komt 

bij dat [appellant] op 7 januari 2021, dus vier 

weken voor de burgemeester besloot om 

de woning te sluiten, een zienswijze heeft 

ingediend. In die zienswijze heeft [appellant] 

meegedeeld dat hij is gestopt met de ver-

huur via Booking.com en dat hij een alter-

natieve wijze van verhuur heeft gevonden. 

Dit heeft hij onderbouwd met een huurover-

eenkomst met een stichting die huisvesting 

voor jongeren verzorgt met ingangsdatum 

1 januari 2021. Daarmee was de overtreding 

beëindigd en heeft [appellant] aannemelijk 

gemaakt dat herhaling daarvan in dit geval is 

voorkomen.

6.8. Gelet op de onder 6.7. genoemde om-

standigheden, is de Afdeling van oordeel dat 

de burgemeester in dit geval niet aanneme-

lijk heeft gemaakt dat het noodzakelijk was 

om de woning te sluiten. De rechtbank is ten 

onrechte tot een andere conclusie gekomen. 

Het betoog slaagt.”
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6.	 Evenredigheidsbeginsel: intrekking 
taxivergunning onevenwichtig.

	 CBb 25 maart 2025, ECLI:NL:CBB:2025:202

“3.1 De voorzieningenrechter ziet bij het 

proces-verbaal van 14 januari 2025, anders 

dan bij het gewijzigde proces-verbaal van 

24 april 2022, weergegeven in de tussen-

uitspraak onder 5.4 en 5.5, geen aanleiding 

om af te wijken van vaste rechtspraak dat in 

beginsel van de juistheid van een op ambts-

eed of ambtsbelofte opgemaakt en onderte-

kend proces-verbaal mag worden uitgegaan. 

Dat daarmee in dit geval een fout is hersteld 

waarop de verbalisant is gewezen met het 

verzoek die fout te herstellen, maakt dat 

niet anders. Het proces-verbaal berust op 

de eigen waarnemingen van de verbalisant. 

De voorzieningenrechter ziet geen aanlei-

ding dat proces-verbaal niet betrouwbaar te 

achten en buiten beschouwing te laten. De 

voorzieningenrechter kent er daarbij beteke-

nis aan toe dat in de kop van het oorspron-

kelijke proces-verbaal van 24 april 2022 wel 

het juiste kenteken van de auto van [naam 

2] is vermeld. De voorzieningenrechter acht 

het aannemelijk dat door een verschrijving 

een onjuist kenteken is ingevoerd, waardoor 

automatisch de bij dat (onjuiste) kenteken 

behorende kenmerken van de auto zijn 

aangevuld en waardoor die andere auto in 

de tekst van het proces-verbaal van 24 april 

2022 terecht is gekomen.

3.2 De voorzieningenrechter is van oordeel 

dat het college van B&W het gebrek in het 

bestreden besluit heeft hersteld en met 

het nieuwe proces-verbaal van 14 januari 

2025 alsnog aannemelijk heeft gemaakt dat 

[naam 2] op 24 april 2022 een korte rit heeft 

geweigerd. Dat is een overtreding van artikel 

8, eerste lid en tweede lid, aanhef en onder 

h, van de Nadere regels. [naam 2] heeft zijn 

standpunt dat hij geen rit heeft geweigerd 

Het college trok de taxivergunning van appellant in naar aanleiding van het ontbreken 

van een sticker op de taxi. Daarvóór hebben ook twee andere overtredingen plaatsgevon-

den. Het college hanteert als beleid de handhavingsmatrix die voorziet in opeenvolgende, 

steeds zwaardere maatregelen bij het herhaaldelijk niet naleven van de vergunnings-

voorwaarden. vzr. oordeelt dat de intrekking van de taxivergunning, conform de handha-

vingsmatrix, geschikt en noodzakelijk is om naleving van de vergunningsvoorwaarden te 

waarborgen. vzr. acht de handhavingsmatrix proportioneel. Toch oordeelt vzr. dat de in-

trekking van de taxivergunning onevenwichtig is. Het voertuig was ondanks het ontbreken 

van de sticker voor klanten herkenbaar als KTB-taxi. Voorts acht de vzr. het aannemelijk 

dat appellant voor zijn gezinsinkomen sterk afhankelijk is van de opstapmarkt en houdt 

vzr. rekening met het tijdsverloop van de (juridische) procedure dat is veroorzaakt door 

een fout in het proces-verbaal van 24 april 2022. De fout is pas hersteld in het proces-ver-

baal van 14 januari 2025. De intrekking van de taxivergunning is in dit geval een te zware 

maatregel en dus onevenwichtig. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CBB:2025:202
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maar stond te wachten op een groep niet 

(met bijvoorbeeld ritgegevens) aannemelijk 

gemaakt, zodat de voorzieningenrechter 

daar niet van uitgaat. Daarmee staat vast dat 

deze overtreding de eerste overtreding is. 

De tweede was op 31 augustus 2022 (geen 

daklicht, geen zichtbaar keurmerk). Het 

daarvoor opgelegde besluit tot schorsing 

van de vergunning voor vier weken staat 

inmiddels in rechte vast. De in geding zijnde 

overtreding (ontbreken sticker) is de derde 

overtreding.

4.1 De vraag die vervolgens beantwoord 

moet worden, is of het college van B&W 

als reactie op deze derde overtreding de 

KTB-vergunning van [naam 2] heeft mogen 

intrekken.

4.2 [naam 2] heeft aangevoerd dat het in-

trekken van zijn vergunning voor het tijdelijk 

ontbreken van een kleine sticker aan een 

zijkant van zijn daklicht een onevenredig 

zware maatregel is. Zijn taxi voldeed op 23 

september 2023 verder aan alle wettelijke 

voorwaarden en was herkenbaar als legale 

taxi. Door het intrekken van zijn vergunning 

is hij onrechtvaardig zwaar getroffen. Hij 

heeft die vergunning nodig om klanten te 

krijgen via de opstapmarkt om zo toegang 

tot klanten via de bestelmarkt te krijgen. 

Zonder KTB-vergunning en toegang tot 

standplaatsen zal hij in de financiële proble-

men terecht komen.

4.3 Het college van B&W heeft aangevoerd 

dat het de handhavingsmatrix strikt volgt 

zodat alle KTB-taxichauffeurs gelijk worden 

behandeld. Als het dat niet zou doen zou 

dat afbreuk doen aan de rechtszekerheid, 

de rechtsgelijkheid en het vertrouwen van 

vergunninghouders in het handhavingsbe-

leid. De handhavingsmatrix voorziet volgens 

het college van B&W in een stapsgewijze en 

proportionele aanpak van overtredingen. De 

waarschuwing en schorsing worden meege-

wogen in het reageren op de derde overtre-

ding.

Uit de voorwaarden en regels blijkt duidelijk 

dat de vergunning wordt ingetrokken bij een 

derde overtreding. Dat het intrekken van de 

KTB-vergunning gevolgen heeft voor het 

inkomen van [naam 2] , zoals hij stelt maar 

niet aannemelijk heeft gemaakt, is het ge-

volg van eigen handelen. Hij kan met andere 

(taxi-) diensten dan straatvervoer inkomen 

verwerven. Na zes maanden kan hij weer een 

KTB-vergunning aanvragen.

5.1 De voorzieningenrechter merkt de be-

roepsgrond dat het bestreden besluit een 

onevenredig zware maatregel bevat, aan als 

een beroep op het evenredigheidsbegin-

sel. Daarom toetst de voorzieningenrechter 

of de gevolgen van het bestreden besluit 

wegens bijzondere omstandigheden on-

evenredig zijn in verhouding tot de met de 

handhaving te dienen doelen als bedoeld in 

artikel 4:84 (slot) van de Awb. Bij deze toets 

gelden dezelfde maatstaven als bij toetsing 

van een besluit aan de norm van artikel 3:4, 

tweede lid, van de Awb, te weten of het 

besluit geschikt en noodzakelijk is om het 

daarmee beoogde doel te bereiken en of 

het besluit evenwichtig is. Zie de uitspraak 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State van 2 februari 2022 (ECLI:N-

L:RVS:2022:285).

5.2 De voorzieningenrechter is van oordeel 

dat het bestreden besluit, dat is genomen in 

overeenstemming met de handhavingsma-

trix, geschikt en noodzakelijk is om het daar-

mee beoogde doel, dat de aan de KTB-ver-

gunning verbonden voorwaarden worden 
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nageleefd, te bereiken. Daarbij geldt dat het 

beleid in de handhavingsmatrix voorziet in 

opeenvolgende, steeds zwaardere maatre-

gelen bij het herhaaldelijk niet naleven van 

de aan de KTB-vergunning verbonden voor-

waarden en in zoverre proportioneel is.

5.3 De voorzieningenrechter is echter van 

oordeel dat het bestreden besluit niet even-

wichtig is. De intrekking van de KTB-vergun-

ning is een reactie op een derde overtreding, 

te weten het door [naam 2] niet naleven 

van artikel 7, tweede lid, aanhef en onder 

d, van de Nadere regels. Het doel van die 

bepaling is blijkens de aanhef daarvan dat 

alle KTB-taxi’s op dezelfde manier herken-

baar zijn als KTB-taxi, onder meer door het 

voeren van stickers op de zijkanten van het 

daklicht van het taxivoertuig, zowel vanaf de 

linker- als de rechterzijde duidelijk zichtbaar 

voor de klant en voorzien van [..] informatie. 

Tussen partijen is niet in geschil dat de taxi 

van [naam 2] op alle voorgeschreven ma-

nieren behalve één sticker herkenbaar was 

als KTB-taxi. Zijn stelling dat de wel aanwe-

zige sticker zichtbaar was voor klanten op 

de taxistandplaats en hij ook het vereiste 

keurmerkcertificaat op een voor klanten 

zichtbare wijze aan de rechterzijde van de 

voorruit van de taxi aanwezig had, is door 

het college van B&W niet betwist. In zoverre 

was het voertuig van [naam 2] ondanks het 

ontbreken van de sticker aan één zijde van 

het daklicht nog steeds voor klanten herken-

baar als KTB-taxi. Tegenover het concrete 

doel van herkenbaarheid staan de financiële 

gevolgen van intrekking van de KTB-vergun-

ning voor [naam 2] . De voorzieningenrech-

ter acht het aannemelijk dat [naam 2] voor 

zijn gezinsinkomen sterk afhankelijk is van 

de opstapmarkt. Verder acht de voorzienin-

genrechter in deze zaak ook het tijdsverloop 

een omstandigheid om rekening mee te hou-

den. Dit tijdsverloop is veroorzaakt door de 

fout in het proces-verbaal van 24 april 2022, 

zoals al is geconstateerd door de voorzienin-

genrechter in de uitspraak van 11 december 

2023, en welke fout pas met het proces-ver-

baal van 14 januari 2025 (correct) door het 

college van B&W is hersteld. Alle bijzondere 

omstandigheden en belangen afwegend is 

de intrekking van de KTB-vergunning in dit 

geval een te zware maatregel en is de intrek-

king van de vergunning onevenwichtig.

5.4 Uit 5.3 volgt dat het college van B&W 

met toepassing van artikel 4:84 (slot) van de 

Awb van zijn handhavingsbeleid had moe-

ten afwijken en een minder zware maatregel 

op had moeten leggen. De voorzieningen-

rechter acht, gelet op de opbouw van de in 

elkaar opvolgende steeds zwaardere maat-

regelen in de handhavingsmatrix, de daarin 

eerst voorliggende minder zware maatregel, 

te weten schorsing van de KTB-vergunning 

voor vier weken, in dit geval passend.

6 Het beroep is gegrond. Het bestreden be-

sluit komt voor vernietiging in aanmerking. 

De voorzieningenrechter zal met toepassing 

van artikel 8:72, derde lid, van de Awb zelf in 

de zaak voorzien door het besluit van 15 no-

vember 2023 te herroepen voor zover daar-

bij de KTB-vergunning van [naam 2] wordt 

ingetrokken en te bepalen dat de KTB-ver-

gunning van [naam 2] wordt geschorst voor 

vier weken.”
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7.	 Bestuurlijke waarschuwing op grond van 
Damoclesbeleid geen besluit.
ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1276

“5.       De Afdeling is van oordeel dat de 

waarschuwing niet met een besluit moet 

worden gelijkgesteld.

5.1.    Een op beleidsregels gebaseerde of 

informele waarschuwing is geen besluit in 

de zin van de Awb en daartegen kan geen 

rechtsmiddel worden aangewend. Zie de uit-

spraak van de Afdeling van 24 oktober 2018, 

ECLI:NL:RVS:2018:3484, onder 6.1.

5.2.    Er zijn echter situaties waarin een 

dergelijke waarschuwing voor de rechts-

bescherming met een besluit moet worden 

gelijkgesteld, zodat zij wel in rechte kan wor-

den bestreden. Die situatie doet zich voor 

indien de alternatieve route om een rechter-

lijk oordeel over die waarschuwing te krijgen 

onevenredig bezwarend of afwezig is. Dat 

is onder meer zo als de termijn gedurende 

welke de waarschuwing negatieve gevolgen 

kan hebben zodanig lang is dat een belang-

hebbende, gelet op de aan de orde zijnde 

overtreding, in de rechterlijke procedure 

tegen de op te leggen bestuurlijke sanctie 

de rechtmatigheid van de waarschuwing 

bewijsrechtelijk niet meer effectief kan be-

strijden. Om bewijsnood te voorkomen en 

om redenen van rechtszekerheid moet voor 

deze waarschuwingen een maximale termijn 

van (als regel) twee jaar gelden. De Afdeling 

volgt op dit punt de conclusie van advo-

caat-generaal mr. R.J.G.M. Widdershoven 

van 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:249, 

onder 5.13. Zij neemt als vuistregel over dat 

er bij waarschuwingen met een maximale 

termijn van twee jaar in beginsel van mag 

worden uitgegaan dat de mogelijkheid om 

effectief verweer te voeren niet wordt aan-

getast.

5.3.    In dit geval houden de negatieve 

gevolgen van de waarschuwing in dat er bij 

een volgende overtreding van artikel 13b van 

De Afdeling heeft in een uitspraak van 26 maart 2026 geoordeeld over een waarschuwing 

van de burgemeester van Delft in verband met een drugsvondst in een woning. De Af-

deling bevestigt in deze uitspraak dat een waarschuwing die berust op een beleidsregel 

voor de rechtsbescherming niet gelijkgesteld kan worden met een besluit als bedoeld in 

artikel 1:3 Awb. Hiertegen staat dus geen bezwaar en beroep open. Dit is in lijn met eerde-

re rechtspraak van de Afdeling, in navolging van de conclusie van staatsraad A-G Wid-

dershoven van 24 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:249). De Afdeling benadrukt in deze 

uitspraak echter dat onder omstandigheden een op een beleidsregel gebaseerde waar-

schuwing toch een besluit kan zijn. Dit is zoals een waarschuwing langdurig negatieve 

gevolgen kan hebben voor de betrokkene, in verband met een nieuwe overtreding, waar-

bij bewijsnood zal kunnen ontstaan over de feiten die aan de (eerdere) waarschuwing ten 

grondslag lagen. Volgens de Afdeling mag daarom een waarschuwing in principe maxi-

maal 2 jaar gelden (wil deze niet als besluit worden aangemerkt).

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149275/202403305-1-a3/
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de Opiumwet sprake is van recidive en de 

burgemeester conform de beleidsregel dan 

in beginsel over zal gaan tot het sluiten van 

de woning als er eerder een waarschuwing is 

gegeven. De burgemeester heeft tijdens de 

zitting bij de Afdeling desgevraagd beves-

tigd dat de waarschuwing deze negatieve 

gevolgen voor [appellant] kan hebben. Die 

negatieve gevolgen kunnen zich in dit geval 

gedurende twee jaar voordoen, omdat de 

waarschuwing voor een periode van twee 

jaar geldt, zoals de burgemeester in de loop 

van de procedure heeft toegelicht.

5.4.    Naar het oordeel van de Afdeling is 

het enkele feit dat gedurende een periode 

van twee jaar niet bij de bestuursrechter 

tegen de waarschuwing kan worden opge-

komen, niet onevenredig bezwarend. Indien 

de waarschuwing binnen die periode ten 

grondslag wordt gelegd aan een besluit op 

grond van artikel 13b van de Opiumwet, kun-

nen ook de inhoud van de waarschuwing en 

de daaraan ten grondslag liggende feiten in 

de procedure tegen dat besluit aan de orde 

worden gesteld. Een periode van twee jaar 

is in het algemeen niet zo lang dat de waar-

schuwing bestuursrechtelijk niet meer effec-

tief bestreden kan worden. De enkele stelling 

dat het geheugen van [appellant] naarmate 

de tijd verstrijkt minder wordt en dat de 

burgemeester na verloop van tijd minder 

betrouwbare of geen aanvullende verklarin-

gen bij de politie kan opvragen, is daarvoor 

onvoldoende. [appellant] kan zijn ervaringen 

en bevindingen en overige bewijsmiddelen 

waarover hij zou kunnen beschikken immers 

vastleggen en bewaren, zodat hij die in de 

toekomst naar voren kan brengen in een 

eventuele bestuursrechtelijke procedure. Als 

[appellant] in een eventuele bestuursrech-

telijke procedure de bestuurlijke rapportage 

betwist die aan de waarschuwing ten grond-

slag lag en de burgemeester tot de conclu-

sie komt dat er grond bestaat om te twijfe-

len aan de bevindingen uit de bestuurlijke 

rapportage, dan zal de burgemeester dat 

op dat moment in zijn besluitvorming moe-

ten betrekken. De Afdeling ziet in hetgeen 

[appellant] heeft aangevoerd, geen reden af 

te wijken van het hierboven geformuleerde 

uitgangspunt dat een waarschuwing met de 

duur van twee jaar niet de mogelijkheid aan-

tast om in een bestuursrechtelijke procedure 

tegen een op de waarschuwing volgend 

besluit tot sluiting effectief op te kunnen 

komen tegen de waarschuwing.

5.5.    De conclusie is dat zich geen situatie 

voordoet op grond waarvan de waarschu-

wing voor de rechtsbescherming met een 

besluit moet worden gelijkgesteld. De recht-

bank is terecht tot hetzelfde oordeel geko-

men. Het betoog slaagt niet.”

Het betoog van Centavos en [appellant sub 

3] slaagt.

7.5.    Het voorgaande betekent dat het col-

lege de aanvragen voor een 

omgevingsvergunning niet mocht weigeren 

op grond van de Wet Bibob. Het college 

moet de aanvragen dan ook in behandeling 

nemen en, als er geen andere wettelijke be-

letselen zijn, de vergunning verlenen.”
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8.	 Afwijzing exploitatievergunning hotel 
n.a.v ernstige incidenten.
ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1316

“7.4.    De Afdeling is verder van oordeel 

dat de burgemeester zich op basis van de 

bestuurlijke rapportage van 12 juli 2019 re-

delijkerwijs op het standpunt heeft kunnen 

stellen en daarmee ook deugdelijk heeft ge-

motiveerd, dat het woon- en leefklimaat, de 

openbare orde en de veiligheid in de omge-

ving van het bedrijf in het geding zijn door 

de twee incidenten met de explosieven. De 

ontploffing van een explosief direct naast 

het hotel heeft de burgemeester als zeer 

ernstig mogen beschouwen, zodat alleen al 

daarom de openbare orde en de veiligheid 

in grote mate nadelig zijn beïnvloed. De 

nadelige invloed van de incidenten met de 

explosieven op het woon- en leefklimaat is 

ook af te leiden uit de zienswijze die omwo-

nenden gezamenlijk hebben ingediend naar 

aanleiding van de aanvraag van [appellante], 

en uit de verslagen van bewonersbijeen-

komsten die na het tweede incident zijn 

georganiseerd. In die zienswijzen hebben 

omwonenden aangegeven dat zij erg onge-

rust zijn en dat zij zich niet veilig voelen in 

de omgeving van het hotel, als gevolg van 

de incidenten met de explosieven.

Ook heeft de burgemeester deugdelijk 

gemotiveerd dat de nadelige beïnvloeding 

van het woon- en leefklimaat, de openbare 

orde en de veiligheid in de omgeving van 

het bedrijf verband hield met de exploita-

tie van het bedrijf en dat het bedrijfsplan 

onvoldoende garanties bood. Vaststaat dat 

het eerste incident, waarbij de handgranaat 

niet is ontploft, gericht was tegen de gevel 

van het hotel. Dat er op korte termijn een 

tweede incident plaatsvond dat was gericht 

tegen de gevel van het pand ernaast, bete-

kent niet dat geen verband tussen dit twee-

de incident en de exploitatie van het hotel 

bestond. Uit de rapportage van 12 juli 2019 

blijkt namelijk dat geen relatie naar voren 

is gekomen tussen de explosie en de be-

woners van het pand waartegen het explo-

sief was geplaatst. Uit de rapportage blijkt 

ook dat de achtergrondinformatie over de 

zoons van [appellante], waarvan er volgens 

het bedrijfsplan twee als leidinggevenden 

zijn betrokken bij het hotel, de politie deed 

vermoeden dat de explosie is gericht tegen 

het hotel. Uit die achtergrondinformatie 

volgt namelijk dat er concrete aanwijzingen 

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat de burgemeester van Amsterdam de exploi-

tatievergunning voor een hotel mocht weigeren op grond van artikel 3.67, tweede lid, 

onder a, b en e van de APV. De burgemeester heeft zich redelijkerwijs op het standpunt 

heeft kunnen stellen en heeft hierbij ook deugdelijk gemotiveerd, dat het woon- en leefkli-

maat, de openbare orde en de veiligheid in de omgeving van het bedrijf in het geding zijn 

door de twee incidenten met de explosieven. De Afdeling bevestigt dat ook effecten van 

buitenaf die verband houden met de exploitatie mogen worden meegewogen, zoals hier 

het geval was gezien de betrokkenheid van de zoons van appellante bij het hotel en hun 

vermeende relaties in het criminele milieu.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149348/202202094-1-a3/
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bestaan dat ten minste één van de zoons 

contacten heeft in het criminele circuit. 

Gelet op de ernst van de incidenten heeft de 

burgemeester hieruit redelijkerwijs kunnen 

concluderen dat de nadelige beïnvloeding 

van het woon- en leefklimaat, de openbare 

orde en de veiligheid in de omgeving van 

het bedrijf verband hield met de exploitatie 

van het bedrijf en dat het bedrijfsplan onvol-

doende garantie bood. Dat de incidenten op 

het moment van het besluit meer dan een 

jaar geleden hadden plaatsgevonden, maakt 

dit niet anders. De rechtbank is terecht tot 

dezelfde conclusie gekomen. Het betoog 

slaagt niet.”
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9.	 Intrekking exploitatievergunning 
coffeeshop Waalwijk o.g.v. Wet Bibob.	
ABRvS 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1315

“6.       [appellant] betoogt dat de rechtbank 

heeft miskend dat de overtredingen van de 

Opiumwet niet in de gevaarsbeoordeling 

kunnen worden betrokken, althans dat daar-

aan geen doorslaggevende betekenis kan 

worden toegekend. De overtredingen zijn 

onlosmakelijk verbonden met de exploitatie 

van een coffeeshop. Een externe handels-

voorraad is ook impliciet onderdeel van het 

gedoogbeleid. Dit mag daarom niet meewe-

gen voor de beoordeling van de mate van 

gevaar. Ook staat [appellant] niet in relatie 

tot het strafbare feit witwassen, noch is 

sprake van een ernstig vermoeden daarvan. 

Er was dan ook geen sprake van een ernstig 

gevaar, aldus [appellant].

6.1.    Op grond van artikel 3, eerste lid, aan-

hef en onder b, van de Wet Bibob kan het 

bestuursorgaan een gegeven beschikking in-

trekken indien ernstig gevaar bestaat dat de 

beschikking mede zal worden gebruikt om 

strafbare feiten te plegen.

Op grond van artikel 3, derde lid, aanhef en 

onder a, van de Wet Bibob wordt de mate 

van dat gevaar vastgesteld op basis van 

feiten en omstandigheden die erop wijzen of 

redelijkerwijs doen vermoeden, dat de be-

trokkene in relatie staat tot strafbare feiten 

die zijn gepleegd bij activiteiten die over-

eenkomen of samenhangen met activiteiten 

waarvoor de beschikking wordt aange-

vraagd dan wel is gegeven.

Bij de exploitatie van een coffeeshop moet 

het dan gaan om feiten die vallen buiten de 

grenzen van wat expliciet wordt gedoogd. 

Feiten die vallen binnen wat wordt gedoogd, 

mogen niet ten grondslag worden gelegd 

aan het standpunt dat zich een ernstig 

gevaar voordoet. Zie de uitspraak van de 

Afdeling van 29 maart 2023, ECLI:NL:R-

VS:2023:1254.

6.2.    De burgemeester heeft de intrekking 

van de exploitatievergunning onder meer 

gebaseerd op de twee bestuurlijke rappor-

De uitspraak is relevant voor de afbakening van wat in Bibob-context als “gedoogd” geldt 

bij coffeeshops. De intrekking van de exploitatievergunning is gebaseerd op artikel 3, 

eerste lid, onder b, van de Wet Bibob (b-grond) en de APV, vanwege ernstig gevaar dat 

de vergunning mede zou worden gebruikt om strafbare feiten te plegen. In de woning van 

appellant werd ruim 59 kilogram softdrugs aangetroffen. Dit is fors meer dan de gedoog-

de 500 gram handelsvoorraad. De exploitant beschikte bovendien niet over een geldige 

gedoogbeschikking. Appellant voerde aan dat een handelsvoorraad inherent is aan de 

exploitatie van een coffeeshop. De Afdeling volgt dat standpunt echter niet en overweegt 

dat gedragingen buiten het gedoogbeleid mogen worden meegewogen. Nu sprake was 

van een forse overschrijding en geen geldige gedoogstatus, mocht de burgemeester de 

vergunning intrekken. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149346/202204053-1-a3/
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tages van de politie van februari en maart 

2020 die gaan over overtredingen van de 

Opiumwet. De Afdeling is met de rechtbank 

van oordeel dat de burgemeester zich, na 

zijn eigen Bibob-onderzoek, hierop heeft 

mogen baseren. Uit de bestuurlijke rapporta-

ges volgt onder meer dat in de woning van 

[appellant] een hoeveelheid van 52,44 kilo-

gram henneptoppen en 7,06 kilogram hasj is 

aangetroffen. [appellant] heeft daarover ge-

steld dat dit moet worden gezien als externe 

handelsvoorraad voor zijn coffeeshop en dat 

dit impliciet onderdeel is van het gedoogbe-

leid. Ten tijde van de besluitvormig gold voor 

de coffeeshop echter geen gedoogbeschik-

king meer. Deze was op 1 januari 2018 van 

rechtswege verlopen. [appellant] kon daar-

om geen aanspraak maken op het gedoog-

beleid. Daar komt bij dat, ook al zou er nog 

een gedoogbeschikking van toepassing zijn, 

de in de woning aangetroffen hoeveelheid 

drugs de normaliter gedoogde maximale 

handelsvoorraad van 500 gram ruimschoots 

overschrijdt. De burgemeester heeft dan ook 

redelijkerwijs het vermoeden mogen hebben 

dat [appellant] in relatie stond tot strafbare 

feiten die zijn gepleegd bij activiteiten die 

overeenkomen of samenhangen met activi-

teiten waarvoor de exploitatievergunning is 

verleend. Vervolgens heeft de burgemeester 

redelijkerwijs daaruit kunnen concluderen 

dat er een ernstig gevaar bestond dat de 

vergunning mede zal worden gebruikt om 

strafbare feiten te plegen. De burgemeester 

was dan ook bevoegd om de vergunning 

in te trekken. De rechtbank is terecht tot 

dezelfde conclusie gekomen. Het betoog 

slaagt niet.”
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10.	Contra legem- of evenredigheidstoetsing 
van het Bibob-besluit?

	 ABRvS 19-02-2025, ECLI:NL:RVS:2025:631

“7.       De rechtbank heeft over de ernst van 

de feiten als volgt geoordeeld:

“7.3.4. Echter, zoals eisers aanvoeren is sinds 

het plegen van de Awr-feiten inmiddels 10 

jaar verstreken. Het college heeft niet vol-

doende onderbouwd dat deze feiten gelet 

op het tijdsverloop nog steeds de conclusie 

kunnen dragen dat sprake is van een ernstig 

gevaar dat de vergunning zal worden ge-

bruikt voor het plegen van strafbare feiten. 

De overtredingen van de Wabo en Wm 

zijn grotendeels ook niet recent van aard. 

Bovendien kunnen die feiten niet zelfstan-

dig een weigering van de vergunning op 

de b-grond dragen, zoals eerder door de 

Afdeling is overwogen [in de uitspraak van 

17 juli 2019]. De rechtbank merkt hierbij op 

dat het besluit dat bij de Afdeling voorlag 

dateert van 2017. Er kan daarom niet enkel 

op grond van de Afdelingsuitspraak worden 

gesteld dat dezelfde feiten ook ten tijde van 

de voorliggende bestreden besluiten in 2022 

nog steeds een weigering op grond van de 

b-grond rechtvaardigen. Het college heeft 

naar het oordeel van de rechtbank daarom 

onvoldoende gemotiveerd dat er ernstig ge-

vaar bestaat dat de omgevingsvergunning 

zal worden gebruikt voor het plegen van 

strafbare feiten.”

7.1.    In hoger beroep betoogt het college 

dat de rechtbank ten onrechte heeft ge-

oordeeld dat zij onvoldoende heeft gemo-

tiveerd dat er ernstig gevaar bestaat dat de 

omgevingsvergunning zal worden gebruikt 

voor het plegen van strafbare feiten. De 

rechtbank heeft daartoe volgens het colle-

ge ten onrechte overwogen dat sinds het 

plegen van de Awr-feiten inmiddels 10 jaar 

zijn verstreken en ook de overtredingen 

van Wabo en Wm grotendeels niet recent 

van aard zijn. Bovendien dateert het meest 

recente feit van 5 november 2021. Deze fei-

ten kunnen volgens het college nog steeds 

het standpunt dragen dat deze feiten in 

samenhang bezien, gelet op het structurele 

karakter daarvan, ernstig zijn. Het college 

wijst er daarbij op dat de twee Awr-feiten in 

combinatie met betrekkelijk lichte overtre-

dingen van de Wet bodembescherming en 

Wm zijn tegengeworpen bij weigering van 

een vergunning in 2017. Die afwijzing heeft 

in hoger beroep bij de de Afdeling standge-

houden in de uitspraak van 17 juli 2019, aldus 

het college.

In de opmerkelijke Centavos-uitspraak van 19 februari betrekt De Afdeling de ernst van 

de strafbare feiten bij de beoordeling van de mate van gevaar (de toets of sprake is van 

een ernstig gevaar). Dat ernstig gevaar is er volgens de Afdeling niet vanwege de ge-

ringe ernst van de strafbare feiten. Dit oordeel valt niet te rijmen met de Wet Bibob. In 

“Bibob-land” leidde deze uitspraak daarom ook tot de nodige  discussie. Benny van der 

Vorm schreef hier een noemenswaardige annotatie over die deze maand verscheen in het 

tijdschrift AB Rechtspraak Bestuursrecht (AB 2025/93). Van der Vorm komt hierin tot de 

conclusie dat er sprake is van een inbreuk op de wetssystematiek van de Wet Bibob.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148582/202306314-1-a3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a631
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7.2.    Centavos en [appellant sub 3] betogen 

daarentegen dat de rechtbank terecht heeft 

geoordeeld dat, omdat de feiten grotendeels 

niet recent van aard zijn, onvoldoende ge-

motiveerd is waarom die feiten de conclusie 

rechtvaardigen dat sprake is van ernstig ge-

vaar. Volgens hen had de rechtbank echter 

verder moeten gaan en moeten oordelen dat 

de feiten in zijn geheel niet ten grondslag 

mochten worden gelegd aan in de gevaars-

conclusie, aldus Centavos en [appellant sub 

3].

7.3.    De Afdeling is van oordeel dat Cen-

tavos en [appellant sub 3] dit terecht be-

togen. De feiten zijn namelijk niet zodanig 

ernstig, ook niet in samenhang bezien, dat 

dit de conclusie rechtvaardigt dat sprake is 

van een ernstig gevaar dat de vergunning 

mede zal worden gebruikt om strafbare 

feiten te plegen. De overtreding van [appel-

lant sub 3] van de Wet milieubeheer betreft 

een feit uit januari 2012, waarbij restanten 

hout werden verbrand en is naar het oordeel 

van de Afdeling te lang geleden om nog te 

kunnen tegenwerpen. De overtreding op 5 

november 2021 van de Wabo door Cent-

avos betreft het zonder vergunning realise-

ren van twee zelfstandige appartementen. 

Het betreft een overtreding in de zakelijke 

sfeer en voor de activiteit is later alsnog een 

vergunning verleend. Voor de overtredingen 

van [appellant sub 3] van de Wabo voor het 

zonder vergunning plaatsen van een dakop-

bouw zijn lasten onder dwangsom opgelegd, 

maar het college heeft geconstateerd dat de 

lasten niet zijn overtreden. Ter zitting heeft 

[appellant sub 3] bovendien onweersproken 

verklaard dat, nadat de lasten waren op-

gelegd, de bouwwerkzaamheden zijn ge-

stopt. Ook voor de overtreding op 9 januari 

2018 van de Wabo door [appellant sub 3] 

voor het zonder vergunning plaatsen van 

een tuinhuisje is een last onder dwangsom 

opgelegd, waarna de werkzaamheden direct 

zijn stopgezet. Nadat daarvoor vergunning is 

verkregen, is het tuinhuisje alsnog geplaatst. 

Het college heeft bovendien ter zitting 

verklaard dat de overtredingen op zichzelf 

bezien niet ernstig zijn.

Ten aanzien van de uitbouw van het maga-

zijn, voegt de Afdeling aan dit oordeel toe 

dat de Awr-feiten te lang geleden zijn ge-

pleegd om nog te kunnen tegenwerpen. Niet 

is gebleken dat deze of vergelijkbare feiten 

opnieuw zijn gepleegd en dat nog sprake 

zou zijn van een structureel karakter, dat 

maakt dat deze feiten daarom ten grondslag 

konden worden gelegd aan de weigering om 

de omgevingsvergunning te verlenen.

Mede gelet op het feit dat er sprake is van 

grotendeels oude feiten, die met uitzonde-

ring van de Awr feiten gering van ernst zijn, 

is de Afdeling van oordeel dat, ook als deze 

feiten worden bezien in samenhang, die 

feiten niet de conclusie kunnen dragen dat 

sprake is van ernstig gevaar dat de omge-

vingsvergunningen zullen worden gebruikt 

om strafbare feiten te plegen. Dat Centavos 

en [appellant sub 3] in het verleden vaker 

overtredingen hebben gepleegd, laat onver-

let dat deze overtredingen onvoldoende ern-

stig zijn om, ook in samenhang, die conclusie 

te kunnen rechtvaardigen.

7.4.    Het betoog van het college slaagt niet. 

Het betoog van Centavos en [appellant sub 

3] slaagt.”
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