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2UPDATE HANDHAVING

2.	 Vergunningplichtig APV Auto Branche Soest.
	 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1425

Uit deze uitspraak van de Afdeling volgt dat de burgemeester van Soest op grond van arti-
kel 2:34g van de APV Soest 2020, bevoegd was om voor specifieke panden in de autobran-
che een vergunningplicht op te leggen, in het geval dat de openbare orde of veiligheid in 
of rond het pand onder druk staat. Anders dan appellant stelt, mag de burgemeester bij de 
beoordeling of de openbare orde rondom een gebouw onder druk staat, omstandigheden 
betrekken die de exploitant van het bedrijf zelf betreffen. Verder volgt uit de uitspraak van 
de Afdeling dat uit artikel 2:34g van de Apv niet volgt dat de burgemeester alleen op grond 
van bewezen strafbare feiten of strafrechtelijke veroordelingen een vergunningplicht kan 
opleggen.

lees verder…

1.	 Wet Bibob: aan samenhangcriterium Wet wapens en munitie en 
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit voldaan.

	 Rechtbank Overijssel 1 april 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:1929

De voorzieningenrechter van de rechtbank Overijssel oordeelt in deze uitspraak dat sprake 
is van samenhang tussen de criminele activiteiten en de activiteiten waarvoor een omge-
vingsvergunning is verleend (artikel 3, eerste lid, onder b, juncto derde lid, onder a, Wet 
Bibob). Het strafbare wapenbezit op het kantoor van de leidinggevende vormt, gelet op de 
aard van de metaalrecyclingbranche en de rol van betrokkene, een voldoende directe relatie 
met het risico dat de vergunning mede zal worden gebruikt voor strafbare feiten. Daarmee 
is voldaan aan het samenhangcriterium. 

lees verder…

3.	 Last verwijdering keuken of badkamer niet onevenredig.
	 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1458

Eigenaren van een bedrijfspand zijn gelast de eerste verdieping ongeschikt te maken voor 
(zelfstandige) bewoning door de slaapvoorzieningen, de keuken en de badkamer te (laten) 
verwijderen en verwijderd te houden. De Afdeling kan zich vinden in het oordeel van de 
rechtbank dat handhaving niet onevenredig is. De Afdeling voegt daaraan toe dat de toe-
zegging van de eigenaren aan het college dat in het pand niet meer zal worden gewoond 
en hun stelling dat een keuken en badkamer ook voor hun eigen bedrijfsvoering handig is, 
niet maken dat al daarom moet worden geoordeeld dat de last te verstrekkend is. De last 
ziet op het voorkomen van herhaling van de overtreding. Dat wordt bereikt door de bad-
kamer en de keuken te verwijderen. Daarbij is van belang dat de keuken en badkamer in dit 
geval zijn aangelegd met het oogmerk om in het pand te kunnen wonen. De mogelijkheid 
van toekomstig gebruik conform het bestemmingsplan, waarvoor een keuken of badka-
mer nodig kan zijn, rechtvaardigt niet de conclusie dat de opgelegde last te ver strekt. Van 
rechtsongelijkheid is geen sprake, omdat het in deze zaak gaat over het voorkomen van het 
gebruik van het pand als woning. 

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149406/202205310-1-a3/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:1929
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1458
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148504/202305137-1-a3/
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4.	Mondelinge bouwstop geen besluit, opschriftstelling wel. Verplaatsen 
tegels geen onderdeel bestuursdwang, voor vergoeding gestelde 
schade naar burgerlijke rechter.

  ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1475

Bij besluit van 19 november 2019 heeft het college aan appellanten een LOB opgelegd 
vanwege het achterwege laten van groot onderhoud aan een rijksmonument. Op 23 sep-
tember 2020 heeft een gemeentelijk inspecteur geconstateerd dat de maatregelen uit het 
besluit van 19 november 2019 niet werden uitgevoerd en heeft mondeling medegedeeld dat 
de werkzaamheden moesten worden gestaakt. Op 24 september 2020 heeft het college de 
mondelinge bouwstop op schrift gesteld. Een mondelinge bouwstop is geen besluit, maar 
een opschriftstelling wel. De Afdeling overweegt dat het college aldus toepassing heeft 
gegeven aan artikel 5:17 van de Awb en overweegt dat de rechtbank dat niet heeft onder-
kend. Appellanten betogen dat het college verantwoordelijk en aansprakelijk is voor de 
ontvreemding van een partij blauwsteen tegels door de ten tijde van de uitvoering van de 
bestuursdwang aanwezige tegels te verplaatsen naar een plek waar het vrij eenvoudig was 
voor derden om de tegels te ontvreemden.  De tenuitvoerlegging van bestuursdwang be-
treft feitelijk handelen dat rechtstreeks volgt uit het besluit waarbij de LOB is opgelegd en 
kan niet worden aangemerkt als besluit in de zin van artikel 1:3 van de Awb. In dit geval was 
het verplaatsen van tegels weliswaar nodig om de bouwplaats te kunnen inrichten, maar het 
verplaatsen van die tegels was geen onderdeel van de toepassing van bestuursdwang. Er 
zijn voor het verplaatsen van de tegels ook geen kosten in rekening gebracht. Dat betekent 
dat, om de gestelde schade vergoed te krijgen en een oordeel te krijgen over het feitelijk 
handelen, appellanten zich moeten richten tot burgerlijke rechter. 

lees verder…

5.	 Wet Bibob: Cafetaria Caglar.
	 ABRvS 11 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1620

In deze uitspraak is de voorzieningenrechter van de Afdeling is van oordeel dat de recht-
bank reeds uitvoerig heeft gemotiveerd waarom de burgemeester de exploitatievergunning 
terecht heeft geweigerd. De voorzieningenrechter ziet dan ook onvoldoende aanleiding om 
te twijfelen aan de uitspraak van de rechtbank in de bodemprocedure. De omstandigheden, 
in het bijzonder een last onder dwangsom en de bedreiging van NVWA-inspecteurs, bie-
den, mede in het licht van andere omstandigheden, voldoende grond om te concluderen 
dat sprake is van slecht levensgedrag. Daarbij komt dat de burgemeester de vergunning 
ook heeft geweigerd op grond van de Wet Bibob. Gelet op deze omstandigheden heeft de 
voorzieningenrechter op voorhand geen reden gezien om te oordelen dat de burgemeester 
de vergunning onterecht heeft geweigerd.

lees verder…

6.	 Verhuizing buren maakt niet dat handhaving onevenredig is, 
opvolgende bewoners zullen om dezelfde redenen nadeel van 
bouwwerk kunnen ondervinden.

	 ABRvS 16 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1691

De buren van appellant hebben wegens de hoogte van het (illegale) bouwwerk van appellant een verzoek om 
handhaving ingediend. Appellant betoogt dat handhaving onevenredig is en dat het handhavingsbesluit is verval-
len, omdat de buurman die om handhaving verzocht, verhuisd is. De Afdeling overweegt dat de verhuizing van de 
buren er niet toe leidt dat het handhavingsbesluit is vervallen, alleen al niet omdat het college ook uit eigen bewe-
ging handhavend mag optreden tegen overtredingen. De Afdeling oordeelt dat handhaving niet onevenredig is en 
dat dat de verhuizing van de buren hier geen verandering in brengt. Opvolgende bewoners van dit perceel zullen 
om dezelfde redenen nadeel van het bouwwerk kunnen ondervinden.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1475
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@148460/202304560-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149755/202500205-2-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1691
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7.	 Sloopstop geen spoedeisende bestuursdwang.
	 ABRvS 16 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1695

Toezichthouders hebben geconstateerd dat meer dan 10 m3 is gesloopt zonder vooraf-
gaande sloopmelding en dat geen asbestinventarisatierapport aanwezig was. De toezicht-
houders hebben daarom op 14 april 2021 mondeling een sloopstop opgelegd. Vervolgens is 
op 15 april 2021 een LOD opgelegd. Anders dan appellant meent, heeft het college hiermee 
geen spoedeisende bestuursdwang toegepast op grond van artikel 5:31 van de Awb. Het 
college heeft op grond van artikel 5.17 van de Wabo een sloopstop opgelegd. In dat verband 
verwijst de Afdeling naar de uitspraak van 2 april 2025 die ook in deze nieuwsbrief aan bod 
is gekomen. Het betoog van appellant dat niet is voldaan aan de voorwaarden voor toepas-
sing van artikel 5:31 van de Awb hoeft dus niet te worden besproken, aldus de Afdeling.

lees verder…

8.	 Wet Bibob en relativiteitsvereiste COA.
	 Rechtbank Overijssel 16 april 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:2340 

Volgens de rechtbank is er geen reden is om aan te nemen dat het COA, een zelfstandig 
bestuursorgaan met de wettelijke taak om zorg te dragen voor de opvang van asielzoekers, 
een verleende omgevingsvergunning zal gebruiken om criminele activiteiten te plegen. 
Evenmin is sprake van aanwijzingen die erop duiden dat sprake is van het benutten van uit 
strafbare feiten verkregen voordelen, zoals witwassen van crimineel vermogen.

lees verder…

9.	 Spoedsluiting wegens illegale prostitutie vanuit woning.
	 ABRvS 30 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1945

De Afdeling bevestigt dat de burgemeester bevoegd was om op grond van artikel 3:9a, eer-
ste lid, van de APV Rotterdam 2012 de woning van appellante met spoed te sluiten vanwege 
illegale prostitutie. De rechtbank oordeelde terecht dat appellante geen belang had bij de 
bescherming van het woonrecht, aangezien zij geen bewoner meer was op het moment 
van de huiszoeking. De burgemeester mocht de woning sluiten en de sluiting verlengen om 
de openbare orde te herstellen, aangezien de illegale activiteiten het woon- en leefklimaat 
aantastten.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1695
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:2340
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149348/202202094-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@150066/202306845-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149346/202204053-1-a3/
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1.	 Wet Bibob: aan samenhangcriterium 
Wet wapens en munitie en 
omgevingsvergunning voor een 
milieubelastende activiteit voldaan.

          Rechtbank Overijssel 1 april 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:1929.

7.2 De voorzieningenrechter stelt voorop 

dat bij de toepassing van artikel 3, eerste 

lid, aanhef en onder b van de Wet Bibob 

moet worden beoordeeld of ernstig ge-

vaar bestaat dat de omgevingsvergunning 

mede zal worden gebruikt om strafbare 

feiten te plegen. Volgens de Wet Bibob 

mogen voor de beoordeling van het ern-

stige gevaar alleen strafbare feiten worden 

meegenomen die zijn gepleegd bij activi-

teiten die overeenkomen of samenhangen 

met activiteiten waarvoor de beschikking 

wordt aangevraagd dan wel is gegeven.1 

Dit wordt ook wel het samenhangcriterium 

genoemd. Uit rechtspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(de Afdeling) volgt dat van activiteiten die 

samenhangen met de activiteiten waarvoor 

de beschikking is aangevraagd of verleend, 

kan worden gesproken als het gaat om 

activiteiten die in elkaars verlengde liggen.2 

Voldoende samenhang kan worden aange-

nomen tussen de activiteiten waarvoor de 

omgevingsvergunning is gevraagd dan wel 

is gegeven en de strafbare feiten waarmee 

de betrokkene in verband wordt gebracht, 

als de omgevingsvergunning het plegen van 

deze strafbare feiten kan faciliteren.3 Verder 

volgt uit rechtspraak van de Afdeling dat de 

samenhang voldoende concreet moet zijn 

om het ‘ernstig gevaar’ als bedoeld in artikel 

3, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet 

Bibob aan te nemen.4 

7.3 In dit geval, waarin sprake is van een ver-

leende omgevingsvergunning voor de op-

slag van schroot, dient er dus een verband 

te bestaan tussen de opslag van schroot en 

de strafbare feiten (het voorhanden hebben 

van een wapen en munitie). 

7.4 Ter zitting heeft de voorzieningenrechter 

vastgesteld dat tussen partijen het volgende 

niet (meer) in geschil is:

- In het advies van het LBB, dat aan het 

bestreden besluit ten grondslag ligt, is niet 

gemotiveerd dat sprake is van een (zelfstan-

dig) verband tussen de omgevingsvergun-

ning en de strafbare feiten die het college 

verzoekster/[naam 1] tegenwerpt (het voor-

handen hebben van een wapen en munitie).

- Voor zover het college in het bestreden 

De voorzieningenrechter van de rechtbank Overijssel oordeelt in deze uitspraak dat 

sprake is van samenhang tussen de criminele activiteiten en de activiteiten waarvoor een 

omgevingsvergunning is verleend (artikel 3, eerste lid, onder b, juncto derde lid, onder 

a, Wet Bibob). Het strafbare wapenbezit op het kantoor van de leidinggevende vormt, 

gelet op de aard van de metaalrecyclingbranche en de rol van betrokkene, een voldoende 

directe relatie met het risico dat de vergunning mede zal worden gebruikt voor strafbare 

feiten. Daarmee is voldaan aan het samenhangcriterium.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:433
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:1929
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besluit heeft gesteld dat sprake is van ern-

stige strafbare feiten, die op zichzelf een 

ernstig gevaar zoals bedoeld in artikel 3, eer-

ste lid, aanhef en onder b van de Wet Bibob 

opleveren, is deze stelling ontoereikend. In 

het verweerschrift en ter zitting heeft ver-

weerder een nadere toelichting gegeven. 

7.5 Volgens verzoekster is niet voldaan aan 

het samenhangcriterium. Van een verband 

tussen de opslag van schroot en de strafba-

re feiten is niet gebleken. Dat het wapen en 

de munitie op het kantoor van [naam 1] zijn 

aangetroffen, doet daar niet aan af. 

7.6 In het verweerschrift en ter zitting heeft 

het college nader toegelicht dat wel aan het 

samenhangcriterium wordt voldaan, om een 

aantal redenen.

- Het wapen en de munitie zijn op het kan-

toor van [naam 1] aangetroffen en dit duidt 

erop dat het wapen en de munitie gebruikt 

werd/kon worden tijdens bedrijfsmatige, 

met de omgevingsvergunning mogelijk ge-

maakte activiteiten.

- Daarnaast is sprake van een metaalrecy-

clingbedrijf en in de metaalrecyclingbranche 

gaat veel contant geld om. Dit maakt de me-

taalrecyclingbranche kwetsbaar voor (o.a.) 

overvallen, wapendelicten en witwassen.

- Dat sprake is van een risicocategorie, blijkt 

volgens het college uit artikel 1.3. sub j van 

de Beleidsregel Wet Bibob gemeente En-

schede waarin recyclingbedrijven worden 

aangemerkt als risicocategorie (wat onder 

meer meebrengt dat bij een aanvraag voor 

een omgevingsvergunning voor een mili-

eubelastende activiteit standaard een Bi-

bob-onderzoek wordt uitgevoerd). Ook wijst 

het college naar het document ‘Landelijk 

beeld van ondermijnende criminaliteit’ van 

het Landelijk Expertise centrum, waarin staat 

dat een aantal bedrijven fungeert als dek-

mantel voor bovenlokale of internationale 

drugshandel. Als voorbeeld wordt genoemd 

oud-ijzerhandel bedrijven. 

7.7 De voorzieningenrechter is voorlopig van 

oordeel dat de motivering van het bestreden 

besluit tekortschiet, maar dat dit hersteld 

kan worden in het nog te nemen besluit op 

bezwaar. Daarbij is de voorzieningenrechter 

voorlopig van oordeel dat het college met 

de nadere toelichting voldoende heeft ge-

motiveerd dat aan het samenhangcriterium 

is voldaan, in die zin dat de omgevingsver-

gunning kan worden gebruikt om strafbare 

feiten te faciliteren. Hiervoor vindt de voor-

zieningenrechter bepalend dat in de metaal-

recyclingbranche veel contact geld omgaat, 

dit de metaalrecyclingbranche kwetsbaar 

maakt en dat sprake is van een risicocatego-

rie. Deze feiten en omstandigheden, in on-

derlinge samenhang bezien, verhogen bij het 

(verboden) bezit van wapens en munitie de 

kans op geweldsdelicten. Dit brengt mee dat 

de omgevingsvergunning dus kan worden 

gebruikt om geweldsdelicten met wapens en 

munitie te faciliteren. 

De voorzieningenrechter is ook voorlopig 

van oordeel dat deze samenhang voldoen-

de concreet is om het ‘ernstig gevaar’ als 

bedoeld in artikel 3, eerste lid, aanhef en 

onder b van de Wet Bibob aan te nemen. 

Daarbij acht de voorzieningenrechter, naast 

de al genoemde feiten en omstandigheden, 

van belang dat [naam 1] leidinggevende van 

MRT B.V. is, het wapen en de munitie op het 

kantoor van [naam 1] zijn aangetroffen en 

deze dus gebruikt konden worden tijdens 

bedrijfsmatige, met de omgevingsvergun-

ning mogelijk gemaakte activiteiten. 
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4.       [appellant] betoogt dat de burge-

meester naar aanleiding van de bestuurlijke 

rapportage zich niet redelijkerwijs op het 

standpunt heeft kunnen stellen dat de open-

bare orde en veiligheid worden aangetast. 

Hij stelt dat de leefbaarheid en openbare 

orde rond het gebouw niet onder druk heb-

ben gestaan, waardoor niet wordt voldaan 

aan artikel 2:34g van de APV. Ook betwist 

[appellant] de in de bestuurlijke rapportage 

opgenomen meldingen en waarnemingen 

van de politie. De bestuurlijke rapporta-

ge wordt volgens [appellant] niet onder-

steund met concreet bewijs dat in of rond 

het gebouw werd gehandeld in drugs en/

of verborgen ruimtes werden gebouwd in 

voertuigen. Als dat wel zou hebben plaats-

gevonden, kan dat [appellant] niet worden 

verweten. [appellant] vindt verder dat de 

anonieme meldingen niet aan hem kunnen 

worden tegengeworpen, omdat hij zich 

er niet tegen kan verdedigen. Ook stelt hij 

dat de door de burgemeester opgelegde 

vergunningplicht is gericht tegen hem als 

persoon. Het besluit van 3 mei 2022 is, gelet 

hierop, op onzorgvuldige wijze tot stand ge-

komen en onvoldoende gemotiveerd, aldus 

[appellant].

4.1.    Artikel 2:34g, tweede lid, van de APV 

luidt:

“2. De burgemeester kan gebouwen en be-

drijfsmatige activiteiten aanwijzen waarop 

het verbod uit artikel 2:34h, eerste lid, van 

toepassing is. Een gebouw wordt uitsluitend 

aangewezen als in of rondom dat gebouw 

de leefbaarheid of de openbare orde en vei-

ligheid onder druk staat. […].”

Artikel 2:34h, eerste lid, luidt:

“1. Het is verboden zonder vergunning van 

de burgemeester een bedrijf uit te oefenen:

a. in een door de burgemeester op grond 

van artikel 2:34g, tweede lid, aangewezen 

gebouw voor door de burgemeester ge-

noemde bedrijfsmatige activiteiten,

[…].”

2.	 Vergunningplichtig APV Auto Branche 
Soest.

	 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1425

Uit deze uitspraak van de Afdeling volgt dat de burgemeester van Soest op grond van 

artikel 2:34g van de APV Soest 2020, bevoegd was om voor specifieke panden in de 

autobranche een vergunningplicht op te leggen, in het geval dat de openbare orde of 

veiligheid in of rond het pand onder druk staat. Anders dan appellant stelt, mag de bur-

gemeester bij de beoordeling of de openbare orde rondom een gebouw onder druk staat, 

omstandigheden betrekken die de exploitant van het bedrijf zelf betreffen. Verder volgt 

uit de uitspraak van de Afdeling dat uit artikel 2:34g van de Apv niet volgt dat de burge-

meester alleen op grond van bewezen strafbare feiten of strafrechtelijke veroordelingen 

een vergunningplicht kan opleggen.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149406/202205310-1-a3/
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4.2.    De Afdeling volgt de conclusie van de 

rechtbank dat de burgemeester bevoegd 

was om het bedrijfspand op grond van 

artikel 2:34g van de APV aan te wijzen als 

vergunningplichtig. [appellant] heeft niet 

aannemelijk gemaakt dat de in de bestuurlij-

ke rapportage opgenomen bevindingen niet 

juist zijn en de burgemeester zich daarom 

niet op de bestuurlijke rapportage mocht 

baseren. Anders dan [appellant] stelt, mag 

de burgemeester bij de beoordeling of de 

openbare orde rondom een gebouw onder 

druk staat, omstandigheden betrekken die 

de exploitant van het bedrijf zelf betreffen. 

Verder volgt uit artikel 2:34g niet dat de 

burgemeester alleen op grond van bewezen 

strafbare feiten of strafrechtelijke veroorde-

lingen een vergunningplicht kan opleggen. 

De Afdeling sluit zich aan bij de overwegin-

gen 11 tot en met 17 en 19 van de uitspraak 

van de rechtbank. Het betoog slaagt niet.
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3.	 Last verwijdering keuken of badkamer 
niet onevenredig.

	 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1458

“Inleiding

2.       [appellant A] en [appellante B] zijn ei-

genaar van het bedrijfspand op het perceel. 

Zij zijn bestuurder van [bedrijf]. Zij verhu-

ren het bedrijfspand aan [bedrijf]. [bedrijf] 

exploiteert een onderneming gericht op 

reparatie en groothandel in meet- en re-

gelapparatuur. Een toezichthouder van de 

gemeente Haarlemmermeer heeft op 14 april 

2021 geconstateerd dat de eerste verdieping 

van het pand in gebruik is als woonruim-

te, bestaande uit een woonkamer met een 

open keuken, een badkamer, een toilet en 

twee slaapkamers. Voor het perceel geldt 

het bestemmingsplan “Hoofddorp Noord” 

en de bestemming “Gemengd - 1”. Volgens 

het bestemmingsplan is op het perceel 

geen woning toegestaan. Ook het (laten) 

gebruiken van het gebouw voor bewoning 

is in strijd met het bestemmingsplan. Het 

college heeft vervolgens op 1 maart 2023 

aan [appellant A] en [appellante B] een 

last onder dwangsom opgelegd, omdat zij 

zonder omgevingsvergunning als bedoeld 

in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en 

c, van de Wet algemene bepalingen omge-

vingsrecht (hierna: de Wabo) een zelfstan-

dige woning met (woon)voorzieningen in 

het bedrijfspand hebben gerealiseerd en een 

deel daarvan laten gebruiken voor bewo-

ning. De overtreding kan worden beëindigd 

door (1) het gebruik van het bedrijfsgebouw 

voor bewoning te (laten) beëindigen en 

beëindigd te houden, (2) alle slaapvoorzie-

ningen, zoals bedden, matrassen en slaap-

banken, te (laten) verwijderen en verwijderd 

te houden, en (3) het gebouw ongeschikt te 

maken voor (zelfstandige) bewoning door 

de keuken of de badkamer op de eerste 

verdieping volledig te (laten) verwijderen 

en verwijderd houden. Het college heeft 

een termijn gegeven waarbinnen aan de last 

onder dwangsom moet zijn voldaan. Wordt 

binnen de gestelde begunstigingstermijn 

Eigenaren van een bedrijfspand zijn gelast de eerste verdieping ongeschikt te maken 

voor (zelfstandige) bewoning door de slaapvoorzieningen, de keuken en de badkamer te 

(laten) verwijderen en verwijderd te houden. De Afdeling kan zich vinden in het oordeel 

van de rechtbank dat handhaving niet onevenredig is. De Afdeling voegt daaraan toe dat 

de toezegging van de eigenaren aan het college dat in het pand niet meer zal worden 

gewoond en hun stelling dat een keuken en badkamer ook voor hun eigen bedrijfsvoering 

handig is, niet maken dat al daarom moet worden geoordeeld dat de last te verstrekkend 

is. De last ziet op het voorkomen van herhaling van de overtreding. Dat wordt bereikt 

door de badkamer en de keuken te verwijderen. Daarbij is van belang dat de keuken en 

badkamer in dit geval zijn aangelegd met het oogmerk om in het pand te kunnen wonen. 

De mogelijkheid van toekomstig gebruik conform het bestemmingsplan, waarvoor een 

keuken of badkamer nodig kan zijn, rechtvaardigt niet de conclusie dat de opgelegde last 

te ver strekt. Van rechtsongelijkheid is geen sprake, omdat het in deze zaak gaat over het 

voorkomen van het gebruik van het pand als woning. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1458
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niet aan de opgelegde last voldaan, dan 

verbeuren [appellant A] en [appellante B] 

dwangsommen. De last onder dwangsom is 

in het besluit op bezwaar van 4 september 

2023 in stand gelaten.

Het hoger beroep

3.       Het betoog van [appellant] en ande-

ren dat de rechtbank heeft miskend dat voor 

het opleggen van een last onder dwangsom 

geen plaats is, slaagt niet. De rechtbank is 

in overweging 6 van haar uitspraak op de 

bevoegdheid om handhavend op te treden 

ingegaan. De Afdeling kan zich vinden in het 

oordeel van de rechtbank. De Afdeling voegt 

daaraan toe dat het college gelet op de 

aanwezige woonvoorzieningen een herha-

ling van de overtreding aannemelijk mocht 

achten. Verder ziet de last niet alleen op het 

(laten) beëindigen van het gebruik van het 

bedrijfsgebouw voor bewoning, maar ook op 

het gebouw ongeschikt maken voor (zelf-

standige) bewoning door de keuken of de 

badkamer op de eerste verdieping te (laten) 

verwijderen en verwijderd houden.

4.       [appellant] en anderen betogen dat 

de rechtbank heeft miskend dat de last 

onder dwangsom onevenredig zwaar is ten 

opzichte van het daarmee te bereiken doel, 

namelijk dat er geen bewoning plaatsvindt 

in het pand. Zij wijzen erop dat al sinds het 

controlebezoek in 2021 niet in het pand 

wordt gewoond. Om dan ook te gelasten de 

keuken of badkamer op de eerste verdieping 

inclusief het leidingwerk tot aan de aan-

sluiting in de vloer of muur te verwijderen, 

met alle nadelige financiële gevolgen, gaat 

volgens hen verder dan nodig is voor her-

stel van de overtreding en komt neer op een 

punitieve sanctie. Verder heeft de rechtbank 

volgens [appellant] en anderen ten onrechte 

overwogen dat geen concreet zicht op lega-

lisatie bestaat. [appellant] en anderen voe-

ren tot slot aan dat zij niet in zien waarom 

de ene ondernemer een keuken en badka-

mer in zijn bedrijfsruimte mag hebben en zij 

niet. Zij wijzen erop dat de voor het perceel 

geldende bestemming ook ander gebruik 

toestaat waarbij een keuken en badkamer, 

gelet op de bedrijfsuitoefening, zouden zijn 

toegestaan.

4.1.    De rechtbank is van oordeel dat de 

last onder dwangsom niet onevenredig is in 

verhouding tot de daarmee te dienen doe-

len en dat de last onder dwangsom in stand 

kan blijven. De rechtbank is gemotiveerd 

ingegaan op de gronden van [appellant] en 

anderen over concreet zicht op legalisatie en 

andere omstandigheden van het concrete 

geval die volgens hen ertoe kunnen leiden 

dat er een bijzonder geval is om van hand-

havend optreden af te zien. De rechtbank is 

daarbij ook ingegaan op de grond over de 

verstrekkende last. De Afdeling kan zich vin-

den in het oordeel van de rechtbank en in de 

overwegingen 7.2 en 7.3, 8.2 tot en met en 

8.4 en 9, waarop dat oordeel is gebaseerd. 

De Afdeling voegt daaraan nog toe dat de 

toezegging van [appellant] en anderen aan 

het college dat in het pand niet meer zal 

worden gewoond en hun stelling dat een 

keuken en badkamer ook voor hun eigen 

bedrijfsvoering handig is, niet maken dat al 

daarom moet worden geoordeeld dat de last 

te verstrekkend is. Zoals hiervoor onder 3 is 

overwogen, ziet de last op het voorkomen 

van herhaling van de overtreding. Dit kan 

worden bereikt door het gebruik als woning 

te beëindigen, maar ook door de badkamer 

of keuken te verwijderen. Het verwijderen 

van de keuken of badkamer maakt immers 

dat er ook feitelijk niet meer in het pand 

kan worden gewoond. Daarbij is van belang 

dat de keuken en badkamer in dit geval zijn 

aangelegd met het oogmerk om in het pand 

te kunnen wonen. Gelet hierop leidt ook de 
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omstandigheid dat het pand in de toekomst 

in overeenstemming met het bestemmings-

plan op een andere wijze zou kunnen wor-

den gebruikt, waarbij voor de bedrijfsvoering 

een keuken of een badkamer nodig kan zijn, 

niet tot het oordeel dat de opgelegde last 

verder strekt dan nodig is. Van rechtson-

gelijkheid is ook geen sprake, omdat het in 

de onderhavige procedure gaat over het 

voorkomen van het gebruik van het pand als 

woning.

Het betoog slaagt niet.”
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4.	Mondelinge bouwstop geen besluit, 
opschriftstelling wel. Verplaatsen 
tegels geen onderdeel bestuursdwang, 
voor vergoeding gestelde schade naar 
burgerlijke rechter.

	 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1475

“Bouwstop

13.     Bij brief van 17 september 2019 heeft 

MRWH het college laten weten dat op 23 

september 2019 zal worden begonnen met 

de uitvoering van de herstelwerkzaamheden 

die in het besluit van 19 november 2019 on-

der 4 tot en met 19 zijn vermeld. Bij de brief 

is een brief van Vis Architecten met een om-

schrijving van de werkzaamheden gevoegd 

en een op die brief gebaseerde offerte van 

Nivo Bouw.

Het college heeft vervolgens advies heeft 

ingewonnen bij de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed (hierna: de RCE) en bij 

brief van 22 september 2020 onder meer 

aan MRWH laten weten dat de geplande 

werkzaamheden niet zien op het adequaat 

uitvoeren van de last onder bestuursdwang.

Op 23 september 2020 heeft de gemeen-

telijke bouwinspecteur geconstateerd dat 

MRWH met het uitvoeren van werkzaam-

heden was begonnen. Hij heeft monde-

Bij besluit van 19 november 2019 heeft het college aan appellanten een LOB opgelegd 

vanwege het achterwege laten van groot onderhoud aan een rijksmonument. Op 23 

september 2020 heeft een gemeentelijk inspecteur geconstateerd dat de maatregelen 

uit het besluit van 19 november 2019 niet werden uitgevoerd en heeft mondeling 

medegedeeld dat de werkzaamheden moesten worden gestaakt. Op 24 september 

2020 heeft het college de mondelinge bouwstop op schrift gesteld. Een mondelinge 

bouwstop is geen besluit, maar een opschriftstelling wel. De Afdeling overweegt dat 

het college aldus toepassing heeft gegeven aan artikel 5:17 van de Awb en overweegt 

dat de rechtbank dat niet heeft onderkend. Appellanten betogen dat het college 

verantwoordelijk en aansprakelijk is voor de ontvreemding van een partij blauwsteen 

tegels door de ten tijde van de uitvoering van de bestuursdwang aanwezige tegels 

te verplaatsen naar een plek waar het vrij eenvoudig was voor derden om de tegels 

te ontvreemden.  De tenuitvoerlegging van bestuursdwang betreft feitelijk handelen 

dat rechtstreeks volgt uit het besluit waarbij de LOB is opgelegd en kan niet worden 

aangemerkt als besluit in de zin van artikel 1:3 van de Awb. In dit geval was het 

verplaatsen van tegels weliswaar nodig om de bouwplaats te kunnen inrichten, maar het 

verplaatsen van die tegels was geen onderdeel van de toepassing van bestuursdwang. 

Er zijn voor het verplaatsen van de tegels ook geen kosten in rekening gebracht. Dat 

betekent dat, om de gestelde schade vergoed te krijgen en een oordeel te krijgen over 

het feitelijk handelen, appellanten zich moeten richten tot burgerlijke rechter. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1475
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ling meegedeeld dat de werkzaamheden 

moesten worden gestaakt. Op 24 septem-

ber 2020 heeft het college de mondelinge 

bouwstop op schrift gesteld.

14.     MRWH betoogt dat de rechtbank niet 

heeft onderkend dat een bouwstop niet 

mondeling kan worden opgelegd. Zij wijst 

erop dat het college gebruik heeft gemaakt 

van de bevoegdheid van artikel 5.17 van de 

Wabo. Dat artikel vereist het nemen van een 

besluit dat, gelet op artikel 1:3 van de Awb, 

een schriftelijke beslissing moet zijn. Een 

mondeling besluit bestaat niet, aldus MRWH. 

Zij verwijst in dit verband naar de uitspraak 

van de Afdeling van 18 november 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:3550, waarin is overwogen 

dat een last onder bestuursdwang alleen bij 

besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van 

de Awb kan worden opgelegd. Er kan vol-

gens MRWH geen sprake zijn van de toepas-

sing van zeer spoedeisende bestuursdwang 

als bedoeld in artikel 5:31, tweede lid, van de 

Awb, aangezien het stilleggen van de werk-

zaamheden niet kan worden aangemerkt als 

het feitelijk handelen van een bestuursor-

gaan om de last ten uitvoer te brengen.

14.1. Artikel 5.17 van de Wabo luidt:

“Een besluit tot oplegging van een last 

onder bestuursdwang of oplegging van een 

last onder dwangsom gericht op naleving 

van het bepaalde bij of krachtens de betrok-

ken wet kan inhouden dat het bouwen, ge-

bruiken of slopen van een bouwwerk wordt 

gestaakt of dat voorzieningen, met inbegrip 

van het slopen van een bouwwerk, gericht 

op het tegengaan of beëindigen van gevaar 

voor de gezondheid of de veiligheid worden 

getroffen.”

14.2. De rechtbank heeft overwogen dat het 

college in dit geval spoedeisende bestuurs-

dwang als bedoeld in artikel 5:31, tweede lid, 

van de Awb heeft kunnen toepassen. Vol-

gens de rechtbank moet het stopleggen van 

de werkzaamheden worden gezien als het 

toepassen van bestuursdwang en moet het 

besluit van 24 september 2020 worden ge-

zien als het besluit waarmee de feitelijk toe-

gepaste bestuursdwang van 23 september 

2020 van een juridische basis is voorzien.

14.3. Een bestuursorgaan kan op grond van 

artikel 5.17 van de Wabo de bouwwerk-

zaamheden stilleggen. Het opleggen van 

zo’n bouwstop is, zoals tussen partijen niet 

in geschil is, een bijzondere vorm van be-

stuursdwang. Het feitelijke stilleggen van de 

werkzaamheden zal doorgaans mondeling 

gebeuren, zodat er, zoals MRWH terecht 

aanvoert, op dat moment nog geen sprake is 

van een besluit in de zin van artikel 1:3, eer-

ste lid, van de Awb. Om te kunnen spreken 

van een besluit in de zin van de Awb moet 

er immers een schriftelijke beslissing zijn. Dit 

betekent dat de opschriftstelling later als-

nog moet plaatsvinden. In dit geval heeft het 

college dat met het besluit van 24 septem-

ber 2020 gedaan. De rechtbank heeft niet 

onderkend dat het college aldus toepassing 

heeft gegeven aan artikel 5:17 van de Awb. 

Dit heeft de rechtbank niet onderkend. Dat 

wat MRWH aanvoert over artikel 5:31, twee-

de lid, van de Awb, behoeft daarom geen 

bespreking.

14.4. Het voorgaande betekent dat MRWH 

er wel terecht op heeft gewezen dat de 

mondeling opgelegde bouwstop op 23 

september 2020 geen besluit is, maar er ten 

onrechte aan voorbij is gegaan dat de op-

schriftstelling op 24 september 2020 dat wel 

is. De rechtbank is terecht, zij het op onjuiste 

gronden, tot hetzelfde oordeel gekomen. 

De Afdeling zal hierna aan de hand van de 
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overige hogerberoepsgronden de rechtma-

tigheid van dat besluit beoordelen.

15. MRWH betoogt dat de rechtbank voor-

bij is gegaan aan haar beroepsgrond dat 

het college ten onrechte is overgegaan tot 

preventieve handhaving in de vorm van een 

bouwstop. Zij voert aan dat geen sprake was 

van een overtreding die klaarblijkelijk dreig-

de, als bedoeld in artikel 5:7 van de Awb. 

Het college heeft het handhavend optreden 

volgens MRWH slechts gebaseerd op aan-

names van de RCE naar aanleiding van de 

offerte van Nivo Bouw.

15.1. Hoewel MRWH terecht aanvoert dat de 

rechtbank niet is ingegaan op dit betoog, 

overweegt de Afdeling dat dit, gelet op wat 

hierna wordt overwogen, niet leidt tot ver-

nietiging van de aangevallen uitspraak.

15.2. Artikel 5:7 van de Awb luidt:

“Een herstelsanctie kan worden opgelegd 

zodra het gevaar voor de overtreding klaar-

blijkelijk dreigt.”

15.3. Zoals hiervoor onder 13 staat, heeft 

MWRH bij brief van 17 september 2020 aan 

het college laten weten dat zij op 23 sep-

tember 2020 zou beginnen met het uitvoe-

ren van werkzaamheden op het perceel. 

Voor de uit te voeren werkzaamheden is 

verwezen naar de bij de brief gevoegde 

bijlagen. Toen MRWH met de uitvoering van 

die werkzaamheden was begonnen, zijn die 

werkzaamheden stilgelegd. Volgens het col-

lege zien de geplande werkzaamheden niet 

op het uitvoeren van de bij besluit van 19 

november 2019 gelaste werkzaamheden en 

betreffen ze voorts ook vergunningplichtige 

activiteiten.

Naar het oordeel van de Afdeling ziet de 

opgelegde bouwstop op alle werkzaamhe-

den die in de brief van 17 september 2020 

zijn genoemd. Het is daarbij niet relevant of 

met al die werkzaamheden op 23 september 

2020 feitelijk al was begonnen. Alle werk-

zaamheden vormden tezamen immers het 

project dat MRWH aan het uitvoeren was, 

welk project volgens het college een bouw-

stop rechtvaardigde. Met de uitvoering van 

dat project was op 23 september 2020 al 

begonnen. Artikel 5:7 van de Awb dat de be-

voegdheid geeft om een herstelsanctie op te 

leggen als het gevaar voor een overtreding 

klaarblijkelijk dreigt, is in deze situatie niet 

van toepassing en is door het college daar-

om ook ten onrechte in de motivering van 

het besluit genoemd. Het betoog van MRWH 

dat geen sprake was van een overtreding die 

klaarblijkelijk dreigde, behoeft geen bespre-

king.

Het betoog slaagt niet.”

“23. MIM en MRWH betogen dat het college 

ten onrechte geen rekening heeft gehouden 

met het feit dat er een partij blauwsteen 

tegels met een waarde van € 180.000,00 

exclusief btw van het terrein is ontvreemd. 

Het college is, door de ten tijde van de 

uitvoering van de bestuursdwang aanwezi-

ge tegels te verplaatsen naar een plek waar 

het vrij eenvoudig was voor derden om de 

tegels te ontvreemden, verantwoordelijk en 

aansprakelijk. In de kostenverhaalbeschik-

king moet rekening worden gehouden met 

de schade die is aangebracht bij de uitvoe-

ring van de bestuursdwang. Volgens MIM 

en MRWH moet zo nodig het kostenverhaal 

met het schadebedrag worden verminderd. 

Zij wijzen daarbij op de uitspraak van de Af-

deling van 21 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1618.

23.1. De tenuitvoerlegging van bestuurs-

dwang betreft het daadwerkelijk toepassen 

van bestuursdwang, dat wil zeggen: het 

daadwerkelijk door feitelijk handelen door 

of vanwege een bestuursorgaan optreden 
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tegen hetgeen in strijd met bij of krachtens 

enig wettelijk voorschrift gestelde verplich-

tingen is of wordt gedaan, gehouden of 

nagelaten. Dit feitelijk handelen volgt recht-

streeks uit het besluit waarbij de last onder 

bestuursdwang is opgelegd en kan niet 

worden aangemerkt als besluit in de zin van 

artikel 1:3 van de Awb. De burgerlijke rech-

ter is bevoegd om te oordelen over feitelijk 

handelen.

23.2. In de MIM en MRWH genoemde uit-

spraak van 21 juli 2021 was sprake van de 

vernietiging van een woonschip. De vernie-

tiging van dat woonschip was onderdeel 

van de toepassing van de bestuursdwang. 

Omdat het bestuursorgaan in die zaak de 

kosten van deze vernietiging, hoewel het 

bij de vernietiging zelf om feitelijk handelen 

gaat, ook bij de betrokkene in rekening had 

gebracht, kon deze betrokkene in dat ver-

band omstandigheden aanvoeren die vol-

gens haar moesten leiden tot het geheel of 

gedeeltelijk afzien van kostenverhaal.

In dit geval was het verplaatsen van de te-

gels weliswaar nodig om de bouwplaats te 

kunnen inrichten, maar het verplaatsen van 

die tegels was geen onderdeel van de toe-

passing van bestuursdwang. Er zijn voor het 

verplaatsen van de tegels ook geen kosten 

in rekening gebracht. Dat betekent dat, om 

de gestelde schade vergoed te krijgen, MIM 

en MRWH zich zullen moeten richten tot de 

burgerlijke rechter.”
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5.	 Wet Bibob: Cafetaria Caglar.
         ABRvS 11 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1620

3. De voorzieningenrechter is van oordeel 

dat, gelet op de dreigende sluiting van de 

cafetaria, spoedeisend belang aanwezig is.

De voorzieningenrechter zal het verzoek om 

voorlopige voorziening aan de hand van een 

voorlopig rechtsmatigheidsoordeel beoor-

delen.

3.1. Op grond van artikel 2:33, eerste lid, 

aanhef en onder f, van de APV weigert de 

burgemeester de vergunning, als bedoeld 

in artikel 2:31 van de APV, indien de tot 

vertegenwoordiging van de rechtspersoon 

bevoegde natuurlijke persoon of beheerder 

in enig opzicht van slecht levensgedrag is, 

als bedoeld in artikel 8 van de Alcoholwet. 

Bij de beoordeling van de vraag of sprake 

is van slecht levensgedrag heeft de burge-

meester beoordelingsruimte (vergelijk de 

uitspraak van de Afdeling van 1 juni 2022, 

ECLI:NL:RVS:2022:1560).

3.2. De rechtbank heeft uitvoerig gemoti-

veerd waarom de burgemeester de exploi-

tatievergunning heeft mogen weigeren. 

De voorzieningenrechter ziet onvoldoende 

aanleiding voor het oordeel dat de uitspraak 

van de rechtbank in de bodemprocedure 

niet in stand zal blijven. De onder 2.1 ge-

noemde omstandigheden, in het bijzonder 

de last onder dwangsom van 23 maart 2023 

en de bedreiging van de NVWA-inspecteurs, 

geven, mede in het licht van de andere 

omstandigheden, voldoende aanleiding voor 

het oordeel dat sprake is van slecht levens-

gedrag bij [gemachtigde]. Daar komt nog 

bij dat de burgemeester de exploitatiever-

gunning ook heeft geweigerd op grond van 

de Wet Bibob. De voorzieningenrechter ziet 

daarom op voorhand onvoldoende aanlei-

ding voor het oordeel dat de burgemeester 

de vergunning niet heeft mogen weigeren.

Het betoog slaagt niet.

In deze uitspraak is de voorzieningenrechter van de Afdeling is van oordeel dat 

de rechtbank reeds uitvoerig heeft gemotiveerd waarom de burgemeester de 

exploitatievergunning terecht heeft geweigerd. De voorzieningenrechter ziet dan 

ook onvoldoende aanleiding om te twijfelen aan de uitspraak van de rechtbank in de 

bodemprocedure. De omstandigheden, in het bijzonder een last onder dwangsom 

en de bedreiging van NVWA-inspecteurs, bieden, mede in het licht van andere 

omstandigheden, voldoende grond om te concluderen dat sprake is van slecht 

levensgedrag. Daarbij komt dat de burgemeester de vergunning ook heeft geweigerd op 

grond van de Wet Bibob. Gelet op deze omstandigheden heeft de voorzieningenrechter 

op voorhand geen reden gezien om te oordelen dat de burgemeester de vergunning 

onterecht heeft geweigerd.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149755/202500205-2-a3/
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6.	 Wet Bibob en relativiteitsvereiste COA.
	 Rechtbank Overijssel 16 april 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:2340 

11.3.1. Eisers hebben zich op het standpunt 

gesteld dat ten onrechte geen Bibob-onder-

zoek heeft plaatsgevonden. Eisers hebben 

erop gewezen dat het COA in het kader van 

de verbouwing van het voormalige hotel 

[bedrijf 1] bepalingen van het Bouwbesluit 

2012 heeft overtreden en dat daarom las-

ten onder dwangsom zijn opgelegd aan het 

COA.

11.3.2. De rechtbank is van oordeel dat er 

geen reden is om aan te nemen dat het 

COA, een zelfstandig bestuursorgaan met 

de wettelijke taak om zorg te dragen voor 

de opvang van asielzoekers, de verleende 

omgevingsvergunning zal gebruiken om 

criminele activiteiten te plegen. Evenmin is 

sprake van aanwijzingen die erop duiden dat 

sprake is van het benutten van uit strafbare 

feiten verkregen voordelen, zoals witwassen 

van crimineel vermogen.

11.3.3. De rechtbank overweegt verder dat 

uit de geschiedenis van de totstandkoming 

van artikel 3 van de Wet bevordering inte-

griteitsbeoordelingen door het openbaar 

bestuur (hierna: Wet Bibob) blijkt dat met 

dit artikel is beoogd te voorkomen dat 

de overheid door middel van bestuurlijke 

besluitvorming, zoals vergunningverlening, 

ongewild criminele activiteiten faciliteert. 

Hieruit volgt dat artikel 3 van de Wet Bibob 

strekt tot bescherming van het algemene 

belang bij het voorkomen van het faciliteren 

van ongewilde criminele activiteiten door de 

overheid. Het algemene belang om te voor-

komen dat de overheid door bestuurlijke 

besluitvorming ongewild criminele activitei-

ten faciliteert, kan niet worden beschouwd 

als een individueel belang van eisers. Artikel 

3 van de Wet Bibob strekt daarom kenne-

lijk niet tot bescherming van de belangen 

van eisers. Het in artikel 8:69a van de Awb 

neergelegde relativiteitsbeginsel staat in de 

weg aan vernietiging van de het bestreden 

besluit op deze grond.

Volgens de rechtbank is er geen reden is om aan te nemen dat het COA, een zelfstandig 

bestuursorgaan met de wettelijke taak om zorg te dragen voor de opvang van asielzoe-

kers, een verleende omgevingsvergunning zal gebruiken om criminele activiteiten te ple-

gen. Evenmin is sprake van aanwijzingen die erop duiden dat sprake is van het benutten 

van uit strafbare feiten verkregen voordelen, zoals witwassen van crimineel vermogen.

�https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:2340
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7.	 Verhuizing buren maakt niet dat 
handhaving onevenredig is, opvolgende 
bewoners zullen om dezelfde redenen 
nadeel van bouwwerk kunnen 
ondervinden.
ABRvS 16 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1691

“Verhuizing [partij]

4. [appellant] voert aan dat het handha-

vingsbesluit is vervallen, omdat [partij], die 

over het bouwwerk had geklaagd, verhuisd 

is.

4.1. Zoals ook op de zitting met [appellant] 

is besproken, leidt de verhuizing van [par-

tij] er niet toe dat het handhavingsbesluit 

is vervallen, alleen al niet omdat het college 

ook uit eigen beweging handhavend mag 

optreden tegen overtredingen.”

“Handhavend optreden

6. Zoals de Afdeling heeft overwogen in 

haar uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:678, geldt bij handhavingsbesluiten 

bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel 

de maatstaf van de zogeheten Harder-

wijk-uitspraak (uitspraak van 2 februari 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). Daarbij geldt 

als uitgangspunt dat het algemeen belang 

gediend is met handhaving en dat om die 

reden in de regel tegen een overtreding 

moet worden opgetreden. Handhaving blijft 

dus voorop staan.

Handhavend optreden is alleen onevenredig 

als er in het concrete geval omstandighe-

den zijn waaraan een zodanig zwaar ge-

wicht toekomt dat het algemeen belang dat 

gediend is met handhaving daarvoor moet 

wijken. Dan is er een bijzonder geval waarin 

toch van handhavend optreden moet wor-

den afgezien. Een bijzonder geval kan zich 

bijvoorbeeld voordoen bij concreet zicht op 

legalisatie, maar ook andere omstandighe-

den van het concrete geval kunnen leiden 

tot het oordeel dat er een bijzonder geval is.

Andere redenen om van handhavend op-

treden af te zien kunnen zich bijvoorbeeld 

voordoen bij een schending van het gelijk-

heidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.

7. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten 

De buren van appellant hebben wegens de hoogte van het (illegale) bouwwerk van ap-

pellant een verzoek om handhaving ingediend. Appellant betoogt dat handhaving on-

evenredig is en dat het handhavingsbesluit is vervallen, omdat de buurman die om hand-

having verzocht, verhuisd is. De Afdeling overweegt dat de verhuizing van de buren er 

niet toe leidt dat het handhavingsbesluit is vervallen, alleen al niet omdat het college ook 

uit eigen beweging handhavend mag optreden tegen overtredingen. De Afdeling oor-

deelt dat handhaving niet onevenredig is en dat dat de verhuizing van de buren hier geen 

verandering in brengt. Opvolgende bewoners van dit perceel zullen om dezelfde redenen 

nadeel van het bouwwerk kunnen ondervinden. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1691
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onrechte heeft overwogen dat het bouw-

werk hoger is dan het bestemmingsplan toe-

staat. Een juiste meting volgens de planre-

gels wijst volgens hem uit dat het bouwwerk 

niet hoger is dan 3,25 m. Omdat het bestem-

mingsplan dit bouwwerk toestaat, had het 

college volgens hem alsnog een omgevings-

vergunning voor het bouwwerk moeten ver-

lenen. Volgens [appellant] is er dus concreet 

zicht op legalisatie. Verder voert [appellant] 

aan dat de impact van het bouwwerk mini-

maal is en dat het geen hinder voor anderen 

veroorzaakt. Ook om die reden is handha-

vend optreden volgens hem onevenredig.

7.1. Omdat het bouwwerk geen goot heeft, is 

in dit geval de druiplijn bepalend, oftewel de 

bovenkant van het bouwwerk. Die mag niet 

hoger zijn dan 3,25 m.

Het college is steeds uitgegaan van een 

hoogte van meer dan 3,5 m. [appellant] 

heeft dat eerder niet betwist. In het be-

zwaarschrift heeft [appellant] juist erkend 

dat het bouwwerk hoger is dan 3,25 m, 

door aan te geven dat hij bereid is om de 

hoogte terug te brengen tot 3,25 m. Ook in 

beroep heeft [appellant] niet aangevoerd 

dat de hoogte waar het college van uitgaat 

niet zou kloppen. De Afdeling ziet dan ook 

geen reden om aan te nemen dat de recht-

bank ten onrechte heeft overwogen dat het 

bouwwerk hoger is dan 3,25 m. Overigens 

constateert de Afdeling dat [appellant] ook 

in zijn aanvullende hogerberoepschrift van 

12 oktober 2024 stelt dat de hoogte aan één 

kant 3,39 m bedraagt.

7.2. De rechtbank heeft terecht overwogen 

dat bij strijd met het bestemmingsplan pas 

concreet zicht op legalisatie bestaat, als er 

een ontvankelijke aanvraag is ingediend en 

het college bereid is de gevraagde afwijking 

van het bestemmingsplan toe te staan. Die 

situatie doet zich hier niet voor. De recht-

bank heeft dan ook terecht overwogen dat 

er geen concreet zicht op legalisatie bestaat.

7.3. Uit de foto’s bij de controlerapporten 

van de gemeentelijke toezichthouder blijkt 

dat vanaf het naastgelegen perceel zicht op 

het bouwwerk bestaat. Verder is aannemelijk 

dat de verhoogde vloer ertoe leidt dat vanaf 

het bouwwerk zicht op het naastegelegen 

perceel over de erfafscheiding heen bestaat. 

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de 

rechtbank alleen al daarom terecht in de 

impact van de overtreding geen reden ge-

vonden om aan te nemen dat het hier gaat 

om een bijzonder geval waarin handhavend 

optreden onevenredig is. De Afdeling voegt 

hieraan toe dat de verhuizing van [partij] 

hier geen verandering in brengt. Opvolgende 

bewoners van dit perceel zullen om dezelfde 

redenen nadeel van het bouwwerk kunnen 

ondervinden.

Het betoog slaagt niet.”
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8.	 Sloopstop geen spoedeisende 
bestuursdwang.
ABRvS 16 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1695

“2. Naar aanleiding van een melding heeft 

een controle plaatsgevonden bij de panden 

waarbij twee toezichthouders hebben ge-

constateerd dat meer dan 10 m3 is gesloopt 

zonder voorafgaande sloopmelding en dat 

geen asbestinventarisatierapport aanwezig 

was. De toezichthouders hebben daarom 

op 14 april 2021 mondeling een sloopstop 

opgelegd. Vervolgens is op 15 april 2021 een 

last onder dwangsom opgelegd vanwege 

overtreding van artikel 1b, vijfde lid, van de 

Woningwet, gelezen in verbinding met arti-

kel 1.26, eerste lid, van het Bouwbesluit 2012 

en artikel 120 van de Woningwet, gelezen in 

verbinding met artikel 3, eerste lid, van het 

Asbestverwijderingsbesluit 2005.

In bezwaar heeft [appellant] asbestinven-

tarisatierapporten van de panden overge-

legd. In het pand aan de [locatie 2] is asbest 

aangetroffen, dat — na een sloopmelding — 

professioneel is verwijderd. In het pand aan 

de [locatie 1] is geen asbest aangetroffen. 

Daarnaast heeft [appellant] op 28 juli 2021 

een melding gedaan voor het slopen van 

een keuken en een badkamer in de panden. 

Deze sloopmelding heeft het college op 25 

augustus 2021 geaccepteerd.

Het college heeft hierna bij besluit van 6 

september 2021 de sloopstop en de last 

onder dwangsom opgeheven.

“Bijzonder geval?

5. Anders dan [appellant] meent, heeft het 

college geen spoedeisende bestuursdwang 

toegepast op grond van artikel 5:31 van 

de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 

Het college heeft op grond van artikel 5.17 

van de Wet algemene bepalingen omge-

vingsrecht een sloopstop opgelegd. Zie in 

dit verband bijvoorbeeld de uitspraak van 

de Afdeling van 2 april 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:1475, onder 14.2 en 14,3. Zijn betoog 

dat niet is voldaan aan de voorwaarden voor 

toepassing van artikel 5:31 van de Awb hoeft 

dus niet te worden besproken.

6. Verder heeft [appellant] betoogd dat de 

rechtbank heeft miskend dat het besluit on-

evenredig is omdat hij door dit besluit pro-

blemen kan ondervinden in het kader van de 

Wet bevordering integriteitsbeoordelingen 

door het openbaar bestuur. Op de zitting 

Toezichthouders hebben geconstateerd dat meer dan 10 m3 is gesloopt zonder vooraf-

gaande sloopmelding en dat geen asbestinventarisatierapport aanwezig was. De toezicht-

houders hebben daarom op 14 april 2021 mondeling een sloopstop opgelegd. Vervolgens 

is op 15 april 2021 een LOD opgelegd. Anders dan appellant meent, heeft het college hier-

mee geen spoedeisende bestuursdwang toegepast op grond van artikel 5:31 van de Awb. 

Het college heeft op grond van artikel 5.17 van de Wabo een sloopstop opgelegd. In dat 

verband verwijst de Afdeling naar de uitspraak van 2 april 2025 die ook in deze nieuws-

brief aan bod is gekomen. Het betoog van appellant dat niet is voldaan aan de voorwaar-

den voor toepassing van artikel 5:31 van de Awb hoeft dus niet te worden besproken, 

aldus de Afdeling.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2025:1695
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van de Afdeling heeft [appellant] erkend dat 

als de beide overtredingen komen vast te 

staan geen sprake is van onevenredigheid. 

Omdat uit het voorgaande volgt dat sprake 

is van twee overtredingen behoeft het be-

toog geen bespreking.”
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9.	 Spoedsluiting wegens illegale prostitutie 
vanuit woning.

	 ABRvS 30 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1945

5. [appellante] betoogt dat de rechtbank 

ten onrechte heeft geoordeeld dat zij op het 

moment van binnentreden van de woning 

geen bewoner meer was. Zij heeft recht-

streeks belang bij een beroep op bescher-

ming van het woonrecht. Zij voert hiertoe 

aan dat de rechtbank aldus heeft miskend 

dat het binnentreden van de woning on-

rechtmatig was. Zij wijst erop dat de politie-

ambtenaren geen machtiging hadden om de 

woning binnen te treden en dat er volgens 

haar ook geen sprake was van informed 

consent. Zij wijst erop dat zij slechts tijdelijk 

de woning had verlaten in verband met een 

verblijf in het buitenland. Zij stond echter 

wel gewoon nog ingeschreven in de basisre-

gistratie personen (hierna: brp). Ook lagen 

er goederen en bezittingen van haar in de 

woning. Zij had ten tijde van het onderzoek 

dan ook op generlei wijze de bewoning van 

de woning prijsgegeven, aldus [appellante].

5.1. Uit de politierapportage volgt dat de 

twee vrouwen die op 27 september 2022 

in de woning aanwezig waren de politie-

medewerkers hebben binnengelaten nadat 

deze medewerkers hun legitimatie hadden 

laten zien en het doel van het bezoek had-

den meegedeeld. De twee dames hebben 

verklaard de woning te hebben gehuurd 

van een vriendin. Vast is komen te staan 

dat [appellante] sinds augustus 2022 een 

permanente verblijfsstatus in de Verenigde 

Staten heeft. Ten tijde van het binnentreden 

op 27 september 2022 verbleef zij dan ook 

in de Verenigde Staten. Hoewel de huurover-

eenkomst op naam van [appellante] stond 

en zij op het adres geregistreerd stond in 

de brp, had zij de sleutel van de woning aan 

een nicht gegeven. Vervolgens is de sleutel 

in het bezit gekomen van de twee vrouwen 

die de toezichthouders in de woning hebben 

aangetroffen.

Gelet op deze feiten en omstandigheden, 

een en ander in onderlinge samenhang 

bezien, is de Afdeling met de rechtbank van 

oordeel dat [appellante] op het moment van 

binnentreden geen bewoner van de woning 

was. Het enkele feit dat er mogelijk pri-

véspullen van [appellante] nog in de woning 

lagen en zij nog in de brp stond ingeschre-

ven, maakt dat niet anders. Zij heeft namelijk 

niet aannemelijk gemaakt dat zij de intentie 

had om slechts tijdelijk, bijvoorbeeld voor 

een vakantie, in het buitenland te verblijven. 

Nu [appellante] ten tijde van binnentreding 

geen bewoner was, staat het relativiteitsver-

eiste in de weg aan een succesvol beroep op 

De Afdeling bevestigt dat de burgemeester bevoegd was om op grond van artikel 3:9a, 

eerste lid, van de APV Rotterdam 2012 de woning van appellante met spoed te sluiten 

vanwege illegale prostitutie. De rechtbank oordeelde terecht dat appellante geen belang 

had bij de bescherming van het woonrecht, aangezien zij geen bewoner meer was op het 

moment van de huiszoeking. De burgemeester mocht de woning sluiten en de sluiting 

verlengen om de openbare orde te herstellen, aangezien de illegale activiteiten het woon- 

en leefklimaat aantastten.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@150066/202306845-1-a3/
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een onrechtmatige doorzoeking van de wo-

ning (zie de uitspraak van de Afdeling van 19 

oktober 2022,ECLI:NL:RVS:2022:3008). Zij 

kan zich dus niet beroepen op de bescher-

ming van het woonrecht. De rechtbank is 

terecht tot dezelfde conclusie gekomen. Het 

betoog slaagt niet.
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