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2.	 Intrekking van omgevingsvergunningen (milieu) vakantiepark 
Prinsenmeer.

	 Rechtbank Oost-Brabant 3 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3097

De rechtbank is van oordeel dat er voldoende samenhang bestaat tussen vrijwel alle straf-
bare feiten uit het Bibob-advies en de ingetrokken omgevingsvergunningen die benodigd 
zijn voor de exploitatie van het gehele vakantiepark. De intrekking van de omgevingsver-
gunningen acht de rechtbank niet onevenredig.

lees verder…

1.	 Slecht levensgedrag exploitant vakantiepark Prinsenmeer.
	 Rechtbank Oost-Brabant 3 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3104

De burgemeester van Asten mocht de horecavergunning van vakantiepark Prinsenmeer 
intrekken en de aangevraagde exploitatievergunning weigeren, omdat de exploitant niet 
(langer) voldoet aan de eis dat hij niet in enig opzicht van slecht levensgedrag mag zijn.

lees verder…

3.	 Kostenverhaal bestuursdwang: pandeigenaar overtreder na brand door 
een drugslab?

	 ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2555

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat de eigenaar wél verantwoordelijk was voor de 
instortingsgevaarlijke situatie en asbestvervuiling op grond van de Woningwet, maar níet als 
overtreder van de Wet bodembescherming kon worden aangemerkt, omdat hij geen kennis 
had van de aanwezigheid van het lab en redelijk toezicht had gehouden. Enkel het kos-
tenverhaal voor de bestuursdwang op grond van de Woningwet acht de Afdeling daarom 
gerechtvaardigd.

lees verder…

4.	College bevoegd tot handhaving Wvw 1994. Afspraak ter zitting dat 
rond tijdstip van gestelde overtreding 2x gecontroleerd wordt.

ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2553

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat terecht is aangevoerd dat het college op grond 
van de Wvw 1994 bevoegd is om handhavend op te treden als er een overtreding wordt 
geconstateerd van een bij of krachtens de Wvw 1994 vastgesteld voorschrift. Dat leidt ech-
ter niet tot gegrondverklaring van het hoger beroep, omdat voor handhaving vereist is dat 
een overtreding wordt geconstateerd door een gemeentelijke toezichthouder, hetgeen niet 
is gebeurd. Ter zitting is afgesproken dat het college ervoor zorgt dat op korte termijn 2x 
in de ochtend, rond tijdstip van gestelde overtreding gecontroleerd wordt of er overtredin-
gen plaatsvinden. Bij constatering van overtredingen ligt het in de rede dat het college een 
intensiever handhavingstraject opzet. 

lees verder…

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:3097
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:3097
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:3104&showbutton=true&keyword=SHE%2B24%252f2515&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151423/202306531-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151421/202400354-1-a2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a2553
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@150136/202300281-1-r4/
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5.	 Kostenverhaal LOB. Open begroting. Ligt op weg overtreder om te 
onderbouwen dat kosten ten onrechte zijn verhaald.

	 ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2551

Kostenverhaal LOB. Overtreder stelt dat kostenverhaal onevenredig is en verwijt het college 
van machtsmisbruik door gebrekkige communicatie en het toestaan van een open begro-
ting. De Afdeling oordeelt dat het op de weg van overtreder ligt om te onderbouwen dat 
kosten ten onrechte zijn verhaald. 

lees verder…

6.	 Besluit om autoverhuurbranche in Breda vergunningplichtig te maken 
niet in strijd met Dienstenrichtlijn.

	 ABRvS 11 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2649

De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat het besluit van de burgemeester van Breda om 
de autoverhuurbranche aan te wijzen als een bedrijfsmatige activiteit waarvoor een vergun-
ning vereist is op grond van de Apv, is niet in strijd is met artikel 9 van de Dienstenrichtlijn. 

lees verder…

7.	 Handhaving onevenredig. Overlast wordt niet weggenomen door 
handhavend optreden. Waarschuwing.

	 Rb. Overijssel 12 juni 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:3737

De rechtbank oordeelt dat het college terecht heeft afgezien van handhavend optreden te-
gen de parkeerplaatsen die in strijd met het met het bestemmingsplan worden gebruikt. Het 
college heeft volgens de rechtbank kunnen volstaan met een waarschuwing, omdat handha-
vend optreden in dit geval onevenredig zou zijn. De overlast wordt niet weggenomen door 
handhavend optreden. 

lees verder…

8.	 Specifieke zorgplicht artikel 11.27 Bal. Onmiskenbaar sprake van 
schending zorgplicht.

	 Vzr. Rb. Noord-Nederland 12 juni 2025, ECLI:NL:RBNNE:2025:2278

Vzr. oordeelt dat het college terecht LOD aan verzoekers heeft opgelegd wegens schending 
van de specifieke zorgplicht (art. 11.27 Bal). Er is onmiskenbare strijd met de specifieke zorg-
plicht zodra de normadressaat geïnformeerd is over wat de specifieke zorgplicht inhoudt en 
daaraan door de normadressaat geen gevolg wordt gegeven. In dit geval is daar sprake van, 
omdat verzoekers wisten van het bestaan van de dassenburcht en daar activiteiten hebben 
verricht waarvan zij wisten of konden weten dat deze schadelijk zijn voor de dassenburcht 
en de dassen die daar wonen.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151414/202304096-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a2551
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151581/202205040-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:3737
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@150302/202300827-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2025:2278&showbutton=true&idx=8
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9.	 Grote hoeveelheid vuurwerk kennelijk geen grond voor sluiting woning 
artikel 174a Gemeentewet.

	 ABRvS 25 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2836

De Afdeling is van oordeel dat de burgemeester in dit geval niet bevoegd was om de wo-
ning van de betrokkene op grond van artikel 174a, eerste lid, van de Gemeentewet te sluiten. 
De Afdeling komt daarbij tevens tot het oordeel de enkele aanwezigheid van illegaal vuur-
werk - hoe ernstig dat ook is - op zichzelf niet kan worden aangemerkt als langdurige over-
last en daarmee ook niet als een verstoring van de openbare orde zoals bedoeld in artikel 
174a, eerste lid, van de Gemeentewet.

lees verder…

10. Intrekking DHW- en exploitatievergunning Goudse shishalounge 
terecht. 

	 ABRvS 25 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2859

De burgemeester van Gouda heeft op 4 september 2019 een shishalounge gesloten voor 
negen maanden op grond van artikel 13b van de Opiumwet en artikel 2:17, eerste lid, van 
de APV. Vervolgens heeft de burgemeester op 1 juli 2020 de exploitatievergunning en 
DHW-vergunning ingetrokken. De Afdeling oordeelde eerder al (ABRvS 6 juli 2022, ECLI:N-
L:RVS:2022:1916) dat de burgemeester op grond van de Opiumwet het pand mocht sluiten. 
De Afdeling oordeelt nu dat de burgemeester de DHW-vergunning alleen al op grond van 
artikel 8, tweede lid, van de DHW in verbinding gelezen met artikel 5, eerste lid van het 
Zedelijkheidsbesluit, mocht intrekken. Verder mocht de burgemeester op grond van artikel 
2:15, tiende lid, van de APV, ook de exploitatievergunning van de shishalounge intrekken.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151707/202302935-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151777/202205291-1-a3/
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1.	 Slecht levensgedrag exploitant 
vakantiepark Prinsenmeer.

         Rechtbank Oost-Brabant 3 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3104

“4.4. De burgemeester heeft in de verweer-

schriften met verwijzing naar de Afdelings-

uitspraak van 16 december 20208 aangege-

ven dat in het kader van de beoordeling van 

het levensgedrag een terugkijkperiode van 

vijf jaar gangbaar is. De rechtbank leidt hier-

uit af dat de burgemeester ook uitgaat van 

een terugkijkperiode van vijf jaar. De recht-

bank acht dit een juist uitgangspunt.

5. De burgemeester vindt dat [naam] niet 

langer voldoet aan de eis dat hij als leiding-

gevende niet in enig opzicht van slecht 

levensgedrag mag zijn, gelet op de volgen-

de in het LBB-advies van 3 november 2023 

vermelde feiten en omstandigheden:

1. Feitelijk leidinggeven door [naam] aan 

handelen in strijd met de Algemene wet 

inzake rijksbelastingen (Awr)9, te weten:

•	 niet voldoen aan de administratieplicht 

(artikel 52, lid 1, van de Awr)

•	 niet voldoen aan de bewaarplicht (artikel 

52, lid 4, van de Awr)

•	 niet voldoen aan de inlichtingenplicht 

(artikel 47, lid 1, van de Awr)

•	 niet tijdig doen van aangifte vennoot-

schapsbelasting (artikel 69, lid 1, van de 

Awr)

2. Valsheid in geschrifte door [naam] (arti-

kel 225, leden 1 en 2, van het Wetboek van 

Strafrecht) door in twee Bibob-vragenfor-

mulieren van 3 juli 2020 en 27 mei 2021 niet 

te vermelden dat hij bij strafvonnis van 10 

februari 2020 is veroordeeld wegens hande-

len in strijd met de Wet wapens en munitie 

(Wwm) op 21 mei 2019 (het voorhanden 

hebben van een vuurwapen van categorie III 

onder 1 van de Wwm)10

3. Handelen in strijd met de Wwm door 

[naam] (het strafvonnis van 10 februari 

2020)11

4. Aan het besluit tot weigering van de 

exploitatievergunning liggen mede de op 

pagina 31 van het advies van de gemeente-

lijke bezwaarschriftencommissie genoemde 

overtredingen van de Wet algemene bepa-

lingen omgevingsrecht (Wabo) ten grond-

slag. Deze overtredingen houden verband 

met het huisvesten van arbeidsmigranten op 

een vakantiepark in strijd met het vigerende 

bestemmingsplan.

De burgemeester vindt dat deze feiten zich 

evident niet verdragen met het exploiteren 

van een horeca- en/of recreatiebedrijf. Ener-

zijds omdat deze sectoren dit soort feiten 

kunnen faciliteren of gevoelig zijn voor (het 

risico op het plegen van) dergelijke feiten. 

Anderzijds omdat enkele feiten zich ver-

moedelijk hebben voorgedaan binnen de 

De burgemeester van Asten mocht de horecavergunning van vakantiepark Prinsenmeer 

intrekken en de aangevraagde exploitatievergunning weigeren, omdat de exploitant niet 

(langer) voldoet aan de eis dat hij niet in enig opzicht van slecht levensgedrag mag zijn.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:3104&showbutton=true&keyword=SHE%2B24%252f2515&idx=1
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horeca en binnen het recreatiepark waar-

voor [naam] verantwoordelijk is. Eiseres had 

kunnen weten dat de feiten konden leiden 

tot intrekking van de horecavergunning dan 

wel tot weigering van de exploitatievergun-

ning. Hiervoor is ook van belang dat enkele 

feiten worden genoemd in artikel 3.4, eerste 

lid, van het Alcoholbesluit als relevant in 

het kader van het levensgedrag. Volgens de 

burgemeester is sprake van een patroon van 

relevante incidenten. Sommige feiten zijn op 

zichzelf gering en/of enigszins gedateerd, 

maar in onderlinge samenhang leveren zij 

een patroon van slecht levensgedrag op.”
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“10.2. Hierboven heeft de rechtbank geoor-

deeld dat de revisievergunning de exploita-

tie van het gehele recreatiepark omvat. De 

overtredingen van de APV en het Drinkwa-

terbesluit zijn daadwerkelijk gepleegd bij 

andere recreatieparken die eiseres exploi-

teert, te weten respectievelijk het vakantie-

park [naam] en het vakantiepark [naam] , 

en Deze vakantieparken komen overeen met 

het recreatiepark waarvoor vergunning is 

verleend. Daarmee is naar het oordeel van 

de rechtbank voldoende samenhang.

(…)

12. Het college merkt verder op dat de 

Awr-feiten zijn gepleegd bij de exploita-

tie van een recreatiepark. Hierbij moet een 

goede administratie worden gevoerd. Het 

college ziet samenhang met beide omge-

vingsvergunningen, ook uit de levering van 

propaan tegen betaling aan vakantiegasten. 

Uit diverse afschriften van facturen blijkt 

dat (ook) illegaal verhuurde recreatieverblij-

ven propaangas gebruiken en dat daarvoor 

een vergoeding is verschuldigd. Met deze 

inkomsten kunnen vervolgens dezelfde 

soort Awr-feiten worden begaan, bijvoor-

beeld door kostenposten of opbrengsten 

uit het afnemen van gas, in een afzonderlij-

ke (schijn)boekhouding onder te brengen. 

Dat risico is des te aannemelijker omdat uit 

het Bibob-advies blijkt dat vorenbedoelde 

facturen in veel gevallen contant dien(d)

en te worden betaald en deze opbrengsten 

niet allemaal fiscaal werden verantwoord. Er 

zijn Awr-feiten gepleegd in het kader van 

niet afgedragen loonheffingen, met energie-

kosten en kosten voor nutsvoorzieningen in 

relatie tot personeel dat woonachtig is op 

onder meer het recreatiepark van eiseres. 

Het feit van valsheid in geschrifte is hiermee 

gerelateerd.

12.1. Hierboven heeft de rechtbank geoor-

deeld dat de revisievergunning de exploita-

tie van het gehele recreatiepark omvat. De 

overtredingen van de Awr en het daarmee 

relateerde feit van valsheid in geschrifte zijn 

vermoedelijk gepleegd bij de exploitatie van 

het recreatiepark van eiseres waarvoor ook 

de omgevingsvergunningen zijn verleend. 

Daarmee is naar het oordeel van de recht-

bank voldoende samenhang.

12.2. Daarnaast is de rechtbank van oordeel 

dat het college met de hierboven gegeven 

motivering voldoende heeft onderbouwd 

2.	 Wet Bibob: intrekking van 
omgevingsvergunningen (milieu) 
vakantiepark Prinsenmeer.

	 Rechtbank Oost-Brabant 3 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3097

De rechtbank is van oordeel dat er voldoende samenhang bestaat tussen vrijwel alle straf-

bare feiten uit het Bibob-advies en de ingetrokken omgevingsvergunningen die benodigd 

zijn voor de exploitatie van het gehele vakantiepark. De intrekking van de omgevingsver-

gunningen acht de rechtbank niet onevenredig.

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:3097
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dat samenhang bestaat tussen de Awr-fei-

ten en de omgevingsvergunning voor zover 

hierin de oorspronkelijke propaantank is 

vergund.

13. Onder verwijzing naar een uitspraak van 

deze rechtbank van 14 februari 20248 is ei-

seres van mening dat het “het nuttig zijn van 

een omgevingsvergunning voor het hande-

len in strijd met bepaalde voorschriften”, niet 

voldoende is om samenhang aan te nemen.

13.1. Het college is van mening dat de over-

tredingen van de Wabo (het illegaal huisves-

ten van arbeidsmigranten en het toestaan 

van permanente bewoning) overeenkomen 

met de met de milieuvergunningen vergun-

de activiteiten. De vergunde activiteiten 

liggen hiermee in het verlengde en zijn dien-

stig en “instrumenteel” aan de betreffende 

huisvesting.

13.2. In de uitspraak van 14 februari 2024 

heeft de rechtbank als volgt overwogen: 

“Het verwerken van hennep is niet gebonden 

aan een gebouw of het beoogde gebruik 

van een gebouw als woning en kan in elk 

gebouw plaatsvinden. Dat een woonruimte 

(indirect) nuttig kan zijn voor het handelen 

in strijd met de Opiumwet is dus niet ge-

noeg om samenhang aan te nemen”.

13.3. De rechtbank is van oordeel dat deze 

zaak niet te vergelijken is met de kwestie 

in de uitspraak van 14 februari 2024. In dit 

geval is wel sprake van directe samenhang 

tussen de omgevingsvergunningen voor het 

recreatiepark en de overtredingen van de 

Wabo die ook betrekking hadden op illegale 

huisvesting op een recreatiepark. Daarmee 

zegt de rechtbank niet dat op ieder recre-

atiepark sprake is of kan zijn van illegale 

huisvesting, maar de omgevingsvergunning 

voor de exploitatie van het recreatiepark 

(en de daarop gelegen propaantank) staat 

in een direct verband met (en liggen in het 

directe verlengde van) de genoemde straf-

bare feiten die op een ander recreatiepark 

plaatsvonden.

14. De rechtbank concludeert dat er vol-

doende samenhang is tussen de strafbare 

feiten in het LBB-advies (met uitzondering 

van het Wwm-feit) en de ingetrokken omge-

vingsvergunningen.”
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3.	 Kostenverhaal bestuursdwang: 
pandeigenaar overtreder na brand door 
een drugslab?
ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2555

“4. De Afdeling is in eerste en enige aanleg 

bevoegd om dit beroep te behandelen. De 

Afdeling is namelijk bevoegd om kennis te 

nemen van een beroep tegen een besluit 

tot handhaving van overtredingen van de 

Wet milieubeheer en de Wet bodembe-

scherming. Dat volgt uit de artikelen 8:6, 

eerste lid, en 11:3 van de Algemene wet 

bestuursrecht (hierna: de Awb), gelezen in 

verbinding met artikel 2 van bijlage 2 van 

die wet. Er doet zich hier ook geen uitzon-

dering voor als bedoeld in artikel 2 van die 

bijlage. De besluiten zijn niet splitsbaar in 

deelbesluiten waartegen enerzijds beroep 

bij de rechtbank moet worden ingesteld en 

anderzijds

beroep bij de Afdeling moet worden inge-

steld. Vergelijk de uitspraak van 27 februari 

2019, ECLI:NL:RVS:2019:622, onder 7.2.

(…)

5.3. Het college heeft zich in de besluiten 

van 5 en 8 juli 2022 op het standpunt ge-

steld dat [appellant] moet worden aange-

merkt als overtreder van artikel 1b, tweede 

lid, van de Woningwet. Het gaat dan om 

het niet (meer) voldoen van de (draag)

constructies aan de voorschriften van het 

Bouwbesluit 2012. De muren van het pand 

stonden immers op instorten. De Afdeling 

is van oordeel - en dat is ook niet in geschil 

- dat het pand ten tijde van belang wegens 

instortingsgevaar niet meer voldeed aan 

het Bouwbesluit 2012. Daarmee werd ge-

handeld in strijd met artikel 1b, tweede lid, 

van de Woningwet. Artikel 1b, tweede lid, 

van de Woningwet richt zich tot degene die 

het bouwwerk in een staat houdt die niet 

in overeenstemming is met het Bouwbe-

sluit 2012. Het college heeft [appellant] als 

eigenaar daarom terecht aangemerkt als 

degene die het pand in een staat hield die 

niet voldeed aan het Bouwbesluit 2012. On-

danks dat [appellant] zelf geen handelingen 

heeft verricht waardoor het pand op instor-

ten kwam te staan, was hij als eigenaar wèl 

verplicht om die met de wet strijdige situatie 

weg te nemen. Dat [appellant] zichzelf niet 

in staat achtte om te handelen, betekent 

niet dat hij daartoe niet gehouden was. 

Zoals blijkt uit de beschrijving van de gang 

van zaken onder 5.1, is hier geen situatie aan 

de orde waarin [appellant] ten onrechte de 

mogelijkheid is ontnomen om zelf maatre-

gelen te nemen (vergelijk de uitspraak van 2 

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat de eigenaar wel verantwoordelijk was voor de 

instortingsgevaarlijke situatie en asbestvervuiling op grond van de Woningwet, maar níet 

als overtreder van de Wet bodembescherming kon worden aangemerkt, omdat hij geen 

kennis had van de aanwezigheid van het lab en redelijk toezicht had gehouden. Enkel 

het kostenverhaal voor de bestuursdwang op grond van de Woningwet acht de Afdeling 

daarom gerechtvaardigd. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151423/202306531-1-r1/
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juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1159 onder 2.4). 

Dit betekent dat het college

[appellant] terecht heeft aangemerkt als 

overtreder van artikel 1b van de Woningwet 

en dat het college de muren en constructies 

bij wijze van toepassing van (zeer) spoedei-

sende bestuursdwang mocht laten slopen en 

afvoeren.

5.4.    Het college heeft zich in de besluiten 

van 5, 8 en 28 juli 2022 op het standpunt 

gesteld dat [appellant] moet worden aan-

gemerkt als overtreder van artikel 1a, eerste 

en tweede lid, van de Woningwet. Het gaat 

daarbij om bestuursdwang met betrekking 

tot de resten van het drugslaboratorium, het 

verwijderen van een deel van de bosscha-

ges, de asbestinventarisatie, het opruimen/

saneren van de asbest alsmede het verwijde-

ren en afvoeren van de asbesthoudende ma-

terialen zoals benoemd in de asbestinventa-

risatie, het slopen en afvoeren van de muren 

en constructies van het pand (het voorhuis) 

exclusief de fundering, het afvoeren van het 

verontreinigde puin en afval en de aanzeg-

ging om het terrein deugdelijk af te sluiten 

en afgesloten te houden met een deugdelijk 

hekwerk of de ontgravingen aan te vullen 

met grond. Het gaat daarbij niet over de bij 

besluit van 5 juli 2022 op schrift gestelde 

bestuursdwang om de verontreinigde beton-

vloer te verwijderen en de zich daaronder 

bevindende verontreinigde grond te ontgra-

ven en ook niet over de bij het besluit van 

28 juli 2022 opgelegde last om nader grond-

wateronderzoek te doen en zo nodig het 

grondwater te saneren. Dat heeft het college 

op de zitting van de Afdeling bevestigd. Dit 

oordeel gaat daar dus niet over. De in het 

eerste lid van artikel 1a van de Woningwet 

neergelegde verplichting om voorzieningen 

te treffen indien de staat van een bouw-

werk, open erf of terrein een gevaar voor de 

gezondheid of veiligheid oplevert, richt zich 

tot de eigenaar alsmede tot degene die uit 

anderen hoofde bevoegd is tot het tref-

fen van dergelijke voorzieningen. De in het 

tweede lid van deze bepaling neergelegde 

verplichting tot het treffen van maatregelen 

indien het gebruik van een bouwwerk, open 

erf of terrein een dergelijk gevaar oplevert, 

richt zich tot een ieder die het bouwwerk, 

open erf of terrein laat gebruiken. Als eige-

naar was [appellant] bevoegd tot het treffen 

van voorzieningen en maatregelen. Zoals 

de Afdeling eerder heeft overwogen (bij-

voorbeeld in de uitspraak van 18 november 

2015, ECLI:NL:RVS:2015:3550), volgt uit de 

geschiedenis van de totstandkoming van 

deze bepaling (Kamerstukken II 2003/04, 

29 392, nr. 3, blz. 25 en 26) dat de aard en 

omvang van het gevaar bepalend zijn voor 

de te treffen maatregelen en voor hetgeen 

in een bepaald geval mag worden verwacht. 

Dit kunnen naast definitieve (eind)maatrege-

len ook tijdelijke beheersmaatregelen zijn in 

geval van een acuut gevaar. De maatregelen 

moeten objectief bezien geschikt zijn om 

het gevaar te voorkomen of te beperken. De 

Afdeling is van oordeel - en dat is ook niet 

in geschil - dat het pand inclusief het bijbe-

horende erf ten tijde van belang een gevaar 

voor de gezondheid en veiligheid opleverde 

vanwege de zich verspreidende asbest, de 

restanten van het drugslab, alsmede het ver-

ontreinigde puin/afval. Het was ook nood-

zakelijk om de toegang tot het perceel te 

beperken. Niet is aangevoerd - en dat is ook 

niet in geschil - dat het college geen ver-

derstrekkende maatregelen of voorzieningen 

heeft gelast dan noodzakelijk. Gelet op de 

hoedanigheid van [appellant] als eigenaar, 

heeft het college hem terecht aangemerkt 

als overtreder van artikel 1a, eerste en twee-

de lid, van de Woningwet. Dit betekent dat 

[appellant], net zoals hiervoor onder 5.3 is 
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overwogen, verplicht was om die met de wet 

strijdige situatie weg te nemen en dat het 

niet relevant is dat hij zichzelf niet geschikt 

achtte om deze voorzieningen en maatrege-

len te treffen.

5.5.    Ten slotte heeft het college zich in 

de besluiten van 5 juli 2022 en 28 juli 2022 

op het standpunt gesteld dat [appellant] 

moet worden aangemerkt als overtreder van 

artikel 13 van de Wet bodembescherming 

(hierna: Wbb). In het besluit van 5 juli 2022 

staat daarover dat door de brand vaten en 

jerrycans waren aangetast en dat hierdoor 

lekkage ontstond op de (gescheurde) beton-

vloer van het pand en in de ondergrond. Het 

college heeft daarom bij wijze van toepas-

sing van zeer spoedeisende bestuursdwang 

MUG ingenieursbureau ingeschakeld voor 

monstername, waarna het college Antea 

Group opdracht heeft gegeven om de ver-

ontreinigde betonvloer te verwijderen en de 

zich daaronder bevindende verontreinigde 

grond te ontgraven. In het besluit van 28 juli 

2022 staat over artikel 13 van de Wbb dat 

uit de resultaten van een grondwateranalyse 

blijkt dat het grondwater verontreinigd is 

met drugs gerelateerde parameters en on-

der meer (zware) metalen. Het college heeft 

[appellant] onder aanzegging van bestuurs-

dwang gelast om nader grondwateronder-

zoek te doen en zo nodig het grondwater te 

saneren. Op de zitting van de Afdeling heeft 

het college bevestigd dat het college met 

betrekking tot de betonvloer, de ondergrond 

en de bodem alleen overtreding van artikel 

13 van de Wbb ten grondslag heeft gelegd. 

Volledigheidshalve merkt de Afdeling op dat 

in het besluit van 8 juli 2022 artikel 13 van 

de Wbb wel als grondslag is genoemd, maar 

dat daaraan geen concrete activiteiten dan 

wel handelingen of een last is gekoppeld. 

Op zichzelf is tussen partijen niet in geschil 

dat er door de lekkende vaten en jerrycans 

een situatie was ontstaan die kon leiden 

tot verontreiniging en aantasting van de 

bodem en dat er een overtreding was van 

artikel 13 van de Wbb. Dat artikel luidt, voor 

zover hier van belang: “Ieder die op of in de 

bodem handelingen verricht als bedoeld in 

de artikelen 6 tot en met 11 en die weet of 

redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat 

door die handelingen de bodem kan worden 

verontreinigd of aangetast, is verplicht alle 

maatregelen te nemen die redelijkerwijs van 

hem kunnen worden gevergd, teneinde die 

verontreiniging of aantasting te voorkomen, 

dan wel indien die verontreiniging of aantas-

ting zich voordoet, de verontreiniging of de 

aantasting en de directe gevolgen daarvan 

te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te 

maken.”

Onder verwijzing naar de uitspraak van 21 

juni 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2424, onder 

5.5 tot en met 5.7, overweegt de Afdeling 

dat iemand als overtreder van artikel 13 van 

de Wbb kan worden aangemerkt als hij zelf 

handelingen als bedoeld in de artikelen 6 tot 

en met 11 van de Wbb heeft verricht of als 

dergelijke handelingen, verricht door ande-

ren, aan hem kunnen worden toegerekend. 

Als het gaat over de toerekening van derge-

lijke handelingen, kan als overtreder worden 

aangemerkt degene in wiens machtssfeer 

de fysieke handelingen liggen waardoor de 

overtreding is begaan en of die ook die han-

delingen heeft aanvaard of in het algemeen 

placht te aanvaarden. Dit laatste is in begin-

sel het geval als diegene is tekortgeschoten 

in dat wat redelijkerwijs van hem verwacht 

mocht worden. Het is daarbij aan het college 

om aannemelijk te maken dat de betrokkene 

de overtreder van artikel 13 van de Wbb is.

5.6.    Het college heeft op de zitting beves-

tigd dat niet gebleken is dat [appellant] zelf 

bodembedreigende handelingen als hiervoor 

onder 5.5 bedoeld heeft verricht. Het college 

heeft zich in het besluit op bezwaar van 7 

maart 2023 op het standpunt gesteld dat de 
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handelingen [appellant] desondanks moeten 

worden toegerekend, omdat hij onvoldoen-

de zorg heeft betracht. Volgens het college 

heeft [appellant] het pand ten onrechte 

niet aan de binnenzijde geïnspecteerd. In de 

schriftelijke uiteenzetting heeft het college 

er daarnaast op gewezen dat een betalings-

achterstand aanleiding had moeten zijn voor 

nader onderzoek en is [appellant] daarin 

tekortgeschoten. Naar het oordeel van de 

Afdeling heeft het college niet aannemelijk 

gemaakt dat [appellant], ondanks dat hij zelf 

geen bodembedreigende handelingen heeft 

verricht, desondanks toch de overtreder van 

artikel 13 van de Wbb is. Bij de beoordeling 

van de vraag of [appellant] is tekortgescho-

ten in dat wat redelijkerwijs van hem mocht 

worden verwacht met het oog op het voor-

komen van de gedraging, acht de Afdeling 

het volgende van belang.

[appellant] handelde niet als professionele 

verhuurder. De huurovereenkomst is schrif-

telijk aangegaan en de huur werd op regel-

matige tijdstippen, dat wil zeggen telkens 

ongeveer midden in de maand, via de bank 

betaald. Ook heeft [appellant] naar hij 

onweersproken heeft gesteld het pand op 

twee afzonderlijke momenten onaangekon-

digd bezocht en daarbij vanaf de buitenzijde 

geïnspecteerd, omdat zijn huurster op die 

momenten niet thuis was. Hij stelt daarbij 

niets merkwaardigs te hebben opgemerkt en 

dat hij ook van buurtbewoners geen signa-

len heeft ontvangen dat er iets mis was. De 

Afdeling acht dit aannemelijk, mede omdat 

dergelijke signalen - zoals het college op 

de zitting heeft erkend - voorafgaand aan 

de brand bij de gemeente evenmin bekend 

waren. Uit een door [appellant] ingebrachte 

bestuurlijke rapportage van de politie blijkt 

dat de huurster op [datum] 2022 is overle-

den. [appellant] stelt dat hij daar niet van 

op de hoogte was tot de brand uitbrak, wat 

het college niet heeft weersproken. Hoewel 

er ten tijde van de brand op 30 juni 2022 

een betalingsachterstand was van ongeveer 

twee weken, is dat onvoldoende om aan te 

nemen dat [appellant] is tekortgeschoten 

in wat redelijkerwijs van hem mocht worden 

verwacht. Daarbij betrekt de Afdeling dat 

de betalingsachterstand op dat moment 

slechts twee weken bedroeg en er, gelet 

op de hiervoor geschetste gang van zaken, 

verder geen concrete aanwijzingen voor [ap-

pellant] waren om te vermoeden dat er iets 

mis was. Gelet op het voorgaande heeft het 

college [appellant] ten onrechte aangemerkt 

als overtreder van artikel 13 van de Wbb. 

Het college kon hem ter zake daarvan geen 

last onder bestuursdwang opleggen en dus 

ook niet overgaan tot toepassing van zeer 

spoedeisende bestuursdwang.

(…)

6.5.    Zoals hiervoor onder 5.4 en 5.5 is 

overwogen had [appellant] wat betreft de 

staat van zijn pand en het daarbij horende 

erf een verplichting tot handelen, zodra hij 

met de brand bekend was. Het pand was 

immers van [appellant], wat maakt dat hij 

verantwoordelijk is voor de naleving van 

de zorgplichten van artikel 1a en 1b van de 

Woningwet. Een woningbrand is daarbij een 

voorzienbaar scenario, en derhalve in de 

regel ook niet aan te merken als een bijzon-

dere omstandigheid als hiervoor genoemd. 

Omdat het gaat om een oud pand was ook 

de aanwezigheid daarin van asbest voor 

[appellant] voorzienbaar. Een pandeigenaar 

kan zich doorgaans ook tegen de gevolgen 

van brand verzekeren. Op de zitting heeft 

[appellant] echter te kennen gegeven dat 

hij het pand niet heeft verzekerd vanwege 

de leeftijd ervan en dat hij zich niet bewust 

was van de risico’s. Dat is een echter een 

eigen, naar mag worden aangenomen door 

financiële motieven, ingegeven keuze die op 

zichzelf niet maakt dat de kosten die voort-

komen uit de brand als bijzonder, of het ver-
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haal daarvan als onevenredig, zouden moe-

ten worden aangemerkt. In zoverre heeft 

het college terecht geoordeeld dat er geen 

reden is om de gevolgen van de overtreding 

niet op [appellant] te verhalen. Dat [appel-

lant] door het overlijden van zijn huurster 

naar gesteld geen verhaalsmogelijkheden 

heeft, ziet de Afdeling niet als een bijzonde-

re omstandigheid. Verder heeft [appellant] 

geen bijzondere omstandigheden naar voren 

gebracht die kostenverhaal onevenredig 

maken. De hiervoor genoemde kosten van 

in totaal € 47.393,46 zijn naar het oordeel 

van de Afdeling niet buitensporig hoog voor 

het voorkomen of beperken van het gevaar 

als gevolg van de staat van het pand en het 

perceel van [appellant]. Dat de kosten mede 

in verband met het algemeen belang zijn 

gemaakt, betekent niet dat de kosten daar-

om niet kunnen worden verhaald. Tenslotte 

heeft [appellant] niet aannemelijk gemaakt 

dat hij deze kosten niet kan dragen. De 

Afdeling betrekt daarbij ook dat het perceel 

nog een zekere waarde in het economisch 

verkeer heeft. Voor zover het college kosten 

op [appellant] kan verhalen, ziet de Afdeling 

daarom in het aangevoerde geen grond voor 

het oordeel dat kostenverhaal onevenredig 

is.

Het betoog slaagt niet.”
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4.	College bevoegd tot handhaving Wvw 
1994. Afspraak ter zitting dat rond 
tijdstip van gestelde overtreding 2x 
gecontroleerd wordt.

	 ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2553

“4.1.    Op grond van artikel 170, eerste lid, 

van de Wvw 1994 is het college bevoegd 

om handhavend op te treden als er een 

overtreding wordt geconstateerd van een 

bij of krachtens de Wvw 1994 vastgesteld 

voorschrift, zoals artikel 24 RVV, en indien 

het wegslepen van een voertuig noodzake-

lijk is in verband met a) het belang van de 

veiligheid op de weg, b) het belang van de 

vrijheid van het verkeer of c) het vrijhouden 

van aangewezen weggedeelten en wegen. 

[appellant] voert terecht aan dat de overwe-

ging van de rechtbank dat het college geen 

bevoegdheden heeft om handhavend op te 

treden tegen het parkeren op de in- en uitrit, 

onjuist is. Dit leidt echter niet tot gegrond-

verklaring van het hoger beroep, omdat, 

zoals het college terecht heeft aangevoerd 

in de schriftelijke uiteenzetting, voor hand-

having vereist is dat een overtreding wordt 

geconstateerd door een gemeentelijke toe-

zichthouder. Dat is niet gebeurd.

Wel is op de zitting afgesproken dat het 

college ervoor zorgt dat op korte termijn 

tweemaal in de ochtend, rond het tijdstip 

van het brengen van de kinderen naar 

school, een controle wordt uitgevoerd om 

te onderzoeken of er overtredingen plaats-

vinden. Wanneer dan overtredingen worden 

geconstateerd, ligt het in de rede dat het 

college, zo mogelijk in samenspraak met de 

school, een intensiever handhavingstraject 

opzet. Verder staat het [appellant] uiteraard 

vrij om ook uit zichzelf melding te maken 

van een overtreding.”

De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat appellant terecht heeft aangevoerd dat het 

college op grond van de Wvw 1994 bevoegd is om handhavend op te treden als er een 

overtreding wordt geconstateerd van een bij of krachtens de Wvw 1994 vastgesteld 

voorschrift. Dat leidt echter niet tot gegrondverklaring van het hoger beroep, omdat voor 

handhaving vereist is dat een overtreding wordt geconstateerd door een gemeentelijke 

toezichthouder, hetgeen niet is gebeurd. Ter zitting is afgesproken dat het college ervoor 

zorgt dat op korte termijn 2x in de ochtend, rond tijdstip van gestelde overtreding 

gecontroleerd wordt of er overtredingen plaatsvinden. Bij constatering van overtredingen 

ligt het in de rede dat het college een intensiever handhavingstraject opzet.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151421/202400354-1-a2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a2553
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5.	 Kostenverhaal LOB. Open begroting. Ligt 
op weg overtreder om te onderbouwen 
dat kosten ten onrechte zijn verhaald.         
ABRvS 4 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2551

“7.       Cervus Vastgoed betoogt dat de 

rechtbank ten onrechte heeft overwogen 

dat geen aanleiding bestaat voor het oor-

deel dat kostenverhaal in haar geval oneven-

redig is en het college hiervan om die reden 

had moeten afzien. Volgens Cervus Vast-

goed heeft het college misbruik gemaakt 

van zijn machtspositie door haar onvoldoen-

de op de hoogte te houden van de gang 

van zaken en een open begroting te hebben 

toegestaan.

7.1.    Bij brieven van 19 juli 2018 en 17 april 

2019 heeft het college aan Cervus Vastgoed 

meegedeeld dat het besluit van 6 decem-

ber 2016 op haar van toepassing is, dat op 

13 maart 2019 door een inspecteur van de 

afdeling Bouw- en Woningtoezicht is vast-

gesteld dat zij niet volledig uitvoering heeft 

gegeven aan dat besluit, dat het college 

daarom [bedrijf] opdracht zal geven de niet 

getroffen maatregelen uit te voeren en dat 

de kosten van de werkzaamheden en de ex-

tra kosten die de gemeente moet maken ter 

uitvoering van de bestuursdwang op haar of 

haar rechtsopvolgers zullen worden ver-

haald. Cervus Vastgoed heeft dan ook niet 

aannemelijk gemaakt dat het college haar 

onvoldoende op de hoogte heeft gehouden 

van de gang van zaken. Daarnaast heeft de 

rechtbank terecht overwogen dat indien 

de door [bedrijf] vermelde kosten volgens 

Cervus Vastgoed niet te relateren zijn aan 

de gebrekenlijst dan wel de maatregelenlijst, 

het op haar weg lag om dit nader te onder-

bouwen.

Het betoog slaagt niet.”

Kostenverhaal LOB. Overtreder stelt dat kostenverhaal onevenredig is en verwijt het 

college van machtsmisbruik door gebrekkige communicatie en het toestaan van een 

open begroting. De Afdeling oordeelt dat het op de weg van overtreder ligt om te 

onderbouwen dat kosten ten onrechte zijn verhaald.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@150221/202105368-1-r2-202105526-1-r2-202105414/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151414/202304096-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a2551
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6.	 Besluit om autoverhuurbranche in Breda 
vergunningplichtig te maken niet in strijd 
met Dienstenrichtlijn.

	 ABRvS 11 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2649

“2.3.    Vaststaat dat de uitoefening van een 

autoverhuurbedrijf het verrichten van een 

dienst is in de zin van de Dienstenrichtlijn. 

Op een vergunningstelsel dat de uitoefening 

van dienstenactiviteiten reguleert, heeft 

artikel 9 van de Dienstenrichtlijn betrekking. 

Dit betekent dat de burgemeester moet 

onderbouwen dat het aanwijzingsbesluit 

tot het onderwerpen van dienstverrichters 

als Wittebrug aan een vergunningstelsel 

een gerechtvaardigde beperking van het 

vrij verrichten van diensten inhoudt, niet 

discriminatoir, voorts doelmatig is en het 

nagestreefde doel niet door een minder be-

perkende maatregel kan worden bereikt. In 

dit geval is sprake van een dwingende reden 

van algemeen belang, omdat de aanwijzing 

van de autoverhuurbranche als vergun-

ningplichtige bedrijfsmatige activiteit van 

belang is in het kader van openbare orde en 

veiligheid. Niet in geschil is dat sprake is van 

een beperking van het vrij verrichten van 

diensten en dat de beperking niet discrimi-

natoir is. Dit heeft Wittebrug op de zitting 

bij de Afdeling bevestigd. Partijen verschillen 

alleen nog over de vraag of het aanwijzings-

besluit doelmatig is en of het nagestreef-

de doel niet door een minder beperkende 

maatregel kan worden bereikt.

2.4.    In de motivering van het aanwijzings-

besluit staat onder meer dat het Openbaar 

Ministerie, politie en gemeenten in Zeel-

and-West-Brabant de aanpak van onder-

mijnende criminaliteit als veiligheidsthema 

hebben benoemd. Ook staat in de motive-

ring dat uit literatuur en rapporten volgt dat 

huurauto’s kunnen dienen als middel om 

geld te kunnen witwassen en om anoniem 

crimineel gedrag tentoon te spreiden. Ver-

der staat in de motivering dat de politie de 

gemeente Breda heeft verzocht de autover-

huurbranche vergunningplichtig te maken. 

Aan dit verzoek ligt de bestuurlijke rappor-

tage ten grondslag. Daarin staat dat in de 

autoverhuurbranche in Zeeland-West-Bra-

bant sprake is van het faciliteren van de ge-

organiseerde criminaliteit. Dit is gebaseerd 

op een door de politie uitgevoerd project 

waarbij door de hele regio ruim vijftig bedrij-

ven zijn bezocht.

2.5.    In de uitspraak van 25 september 

2024, ECLI:NL:RVS:2024:3732, staat dat bij 

de beoordeling van de geschiktheid moet 

worden bekeken welke mate van causaliteit 

bestaat tussen een beperking van het vrij 

verrichten van diensten - hier de vergun-

ningplicht - enerzijds en dwingende redenen 

van algemeen belang - hier de openbare 

De Afdeling oordeelde in deze uitspraak dat het besluit van de burgemeester van Breda 

om de autoverhuurbranche aan te wijzen als een bedrijfsmatige activiteit waarvoor een 

vergunning vereist is op grond van de Apv, is niet in strijd is met artikel 9 van de Diensten-

richtlijn. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151581/202205040-1-a3/
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orde en veiligheid - anderzijds. De vergun-

ningplicht moet dan ook geschikt zijn om 

de gestelde belangen van openbare orde 

en veiligheid te dienen. De Afdeling heeft in 

de uitspraak van 29 augustus 2018 (ECLI:N-

L:RVS:2018:2856) onder verwijzing naar 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie (arrest van 13 juni 2018, Deut-

scher Naturschutzring, ECLI:EU:C:2018:433, 

punt 49) overwogen dat een maatregel al 

voor de geschiktheidstoets slaagt als deze 

kan bijdragen aan de verwezenlijking van 

de nagestreefde doelstelling. Een maatregel 

hoeft niet noodzakelijkerwijs zelfstandig de 

doelstelling te kunnen verwezenlijken.

2.6.    De Afdeling leidt verder uit recht-

spraak van het Hof (bijvoorbeeld de arres-

ten van 24 maart 2011, Commissie/Spanje, 

ECLI:EU:C:2011:172, punt 83, en 23 decem-

ber 2015, Scotch Whisky Association e.a., 

ECLI:EU:C:2015:845, punt 54) het volgende 

af. Een lidstaat moet bij de door hem aange-

voerde redenen ter rechtvaardiging van een 

afwijking van het beginsel van de vrijheid 

van vestiging een analyse voegen van de 

geschiktheid en evenredigheid van de door 

hem genomen beperkende maatregel, en 

moet zijn betoog met nauwkeurige gege-

vens staven. Uit de uitspraken van de Afde-

ling van 7 juni 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1520, 

overweging 14.6) en 4 december 2019 

(ECLI:NL:RVS:2019:4101, overweging 13 en 

verder) volgt dat de analyse met specifieke 

gegevens de rechter, die moet toetsen of 

de betrokken regeling rechtmatig is, in staat 

moet stellen objectief te beoordelen of het 

overgelegde bewijs redelijkerwijs tot het 

oordeel kan leiden dat de gekozen middelen 

geschikt zijn om de beoogde doelstellingen 

te bereiken. Daarbij staat ter beoordeling 

of de regeling de verwezenlijking van die 

doelstellingen daadwerkelijk coherent en 

systematisch nastreeft (zie bijvoorbeeld 

het arrest van het Hof van 20 juni 2024, 

ECLI:EU:C:2024:530, punt 76).

2.7.    De Afdeling stelt vast dat de burge-

meester zijn bevoegdheid uit artikel 2:30 

van de APV tot het verbieden van bepaalde 

dienstenactiviteiten behoudens vergunning 

heeft aangewend om een bijdrage te leveren 

aan het veiligheidsthema om ondermijnen-

de criminaliteit in Zeeland-West-Brabant 

aan te pakken. Verder overweegt de Af-

deling dat met de bestuurlijke rapportage 

sprake is van een analyse met specifieke 

gegevens. De burgemeester heeft zich in 

het verweerschrift van 21 december 2021 

(hierna: verweerschrift) op het standpunt 

gesteld dat van door de politie gecontroleer-

de bestuurders van huurauto’s in de regio 

West-Brabant 90% criminele antecedenten 

had. Bij alle door de politie in West-Brabant 

bezochte autoverhuurbedrijven (ongeveer 

honderd) is een connectie met criminaliteit 

vastgesteld. Dat deze situatie zich ook in en 

om Breda voordoet blijkt onder meer uit het 

door het RIEC in 2014 opgestelde ondermij-

ningsbeeld De Baronie, dat ziet op Breda en 

omliggende gemeenten. Op de zitting bij 

de Afdeling heeft de burgemeester nader 

toegelicht dat de gemeenten Roosendaal, 

Bergen op Zoom, Halderberge, Steenbergen, 

Breda, en, ten tijde van het besluit van 26 

augustus 2020, ook de gemeente Tilburg 

een vergunningsplicht voor de autoverhuur-

branche hebben ingesteld. Hoewel het ver-

zoek van de politie om de autoverhuurbran-

che aan te merken als vergunningplichtig uit 

een breder verband komt, is de burgemees-

ter slechts bevoegd op te treden binnen de 

eigen territoriale gemeentegrenzen. De bur-

gemeester heeft op de zitting bij de Afdeling 

toegelicht dat de vergunningplicht dan ook 

is ingezet om de openbare orde binnen de 

gemeentegrenzen van Breda te beschermen. 

Dat malafide ondernemers mogelijk uit-
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wijken naar buurgemeenten waar niet zo’n 

verbod met vergunningplicht geldt, maakt 

niet dat het verbod in Breda niet effectief 

kan zijn. In het kader van de geschiktheid 

heeft de burgemeester in het verweerschrift 

gewezen op de situatie van autoverhuur-

bedrijven in Tilburg. Na invoering van het 

vergunningstelsel hield een groot aantal van 

de in kaart gebrachte autoverhuurbedrijven 

in Tilburg onmiddellijk op te bestaan. Verder 

heeft de burgemeester in verband met het 

waterbedeffect op de zitting bij de Afdeling 

gesteld dat hij zich met de invoering van de 

vergunningplicht primair heeft gericht op 

het weren van criminele bedrijven, omdat de 

meeste criminaliteit plaatsvindt in en rond-

om de vestigingen van autoverhuurbedrijven 

in Breda zelf. Zo zijn in vijf panden van auto-

verhuurbedrijven in Breda een hennepplan-

tage aangetroffen en op één bedrijfslocatie 

werd een compleet MDMA-laboratorium ont-

dekt. Op twee locaties werden vuurwapens 

aangetroffen en bij één bedrijf explosieven. 

Door een vergunningstelsel is een bedrijf 

aan voorwaarden verbonden, zoals de aan-

wezigheid van een leidinggevende die van 

goed levensgedrag is en het verbod op het 

aannemen van contant geld. Ook vinden er 

meer controles plaats op vergunningplichti-

ge bedrijven. Verder heeft de burgemeester 

op de zitting bij de Afdeling toegelicht dat 

de invoering van de vergunningplicht ervoor 

zorgt dat criminelen niet meer van de be-

drijfsfaciliteiten gebruik kunnen maken. Dat 

volgens Wittebrug vooral auto’s die via het 

internet worden verhuurd, worden gebruikt 

voor criminele activiteiten, is gelet op deze 

toelichting niet relevant. De enkele stelling 

dat door invoering van de vergunningplicht 

in de autoverhuurbranche een verschuiving 

van de criminaliteit zal plaatsvinden naar an-

dere branches, heeft Wittebrug onvoldoen-

de onderbouwd.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de 

burgemeester inzichtelijk gemaakt waarom 

het invoeren van een vergunningplicht in 

Breda in verband met dit zogeheten water-

bedeffect toch doelmatig is.

2.8.    Verder heeft de burgemeester in het 

kader van de noodzakelijkheid in het ver-

weerschrift erop gewezen dat een strafrech-

telijke aanpak onvoldoende is, omdat hierbij 

vaak de focus ligt op de criminele personen 

en niet op het criminele autoverhuurbedrijf 

zelf. De burgemeester heeft op de zitting bij 

de Afdeling hierover toegelicht dat de gevol-

gen voor bonafide bedrijven relatief beperkt 

zijn, omdat zij maar één keer de vergunning-

procedure hoeven te doorlopen. De ver-

gunning is voor onbepaalde tijd geldig, dus 

hoeft niet elk jaar een nieuwe vergunning 

aangevraagd te worden.

2.9.    Onder deze omstandigheden heeft 

de burgemeester de doelmatigheid en de 

noodzaak om door middel van het aanwij-

zingsbesluit in de autoverhuurbranche de 

criminaliteit terug te dringen, voldoende 

onderbouwd.

2.10.  Het betoog slaagt in zoverre niet.

2.11.  Voor zover Wittebrug aanvoert dat de 

invoering van de vergunningplicht slechts 

een verdienmodel voor de gemeente is, 

overweegt de Afdeling dat dat betoog niet 

nader is onderbouwd en de burgemeester 

in het aanwijzingsbesluit en in de aanvullen-

de motivering in het verweerschrift uitvoe-

rig heeft gemotiveerd dat het doel van de 

vergunningplicht voor de verhuursector van 
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auto’s het terugdringen van de criminaliteit 

met huurauto’s is. De Afdeling volgt het be-

toog van Wittebrug dan ook niet.

2.12.  Voor zover Wittebrug aanvoert dat de 

burgemeester het bestuursrecht ten on-

rechte gebruikt voor opsporingsdoeleinden, 

overweegt de Afdeling dat niet de burge-

meester maar de gemeenteraad van Breda 

de APV heeft vastgesteld en in artikel 2:30, 

eerste lid, aanhef en onder a, van de APV 

de burgemeester de bevoegdheid heeft 

gegeven bedrijven aan te wijzen waarvoor 

de vergunningplicht geldt. Gelet op wat in 

het vorenstaande is overwogen is voldaan 

aan het daarbij gestelde vereiste dat deze 

bevoegdheid alleen kan worden gebruikt 

ter bescherming van de leefbaarheid of de 

openbare orde en veiligheid. De Afdeling 

volgt de stelling van Wittebrug dan ook niet.

2.13.  Het betoog slaagt niet. Dit betekent 

dat het aanwijzingsbesluit niet in strijd is met 

artikel 9 van de Dienstenrichtlijn.”
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7.	 Handhaving onevenredig. Overlast wordt 
niet weggenomen door handhavend 
optreden. Waarschuwing.

	 Rb. Overijssel 12 juni 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:3737

“7.2.7. Uit de verklaring van de derde-partij 

op de zitting blijkt dat ten behoeve van de 

vakantieaccommodaties elders op het per-

ceel parkeergelengheid is gerealiseerd. Voor 

zover de gasten die gebruik maken van deze 

accommodaties daarnaast ook gebruik ma-

ken van de parkeerplaatsen langs de [adres 

3], is dit in strijd met het bestemmingsplan. 

De rechtbank is van oordeel dat het college 

zich in redelijkheid op het standpunt heeft 

kunnen stellen dat het, gelet op de geringe 

aard en ernst van de overtreding, onevenre-

dig is om daar handhavend tegen op te tre-

den. Daarbij neemt de rechtbank in aanmer-

king dat het bestemmingsplan toestaat dat 

op de parkeerplaatsen wordt geparkeerd 

ten behoeve van het agrarische bedrijf en 

het grootste deel van de nevenactiviteiten. 

Mede gelet op de omstandigheid dat de 

gebruikers van de accommodaties beschik-

ken over eigen parkeergelegenheid, vindt de 

rechtbank het aannemelijk dat het gebruik 

van de parkeerplaatsen langs de [adres 3] 

slechts voor een klein deel is te relateren aan 

deze accommodaties. Daarbij komt dat de 

visuele uitstraling van de parkeerplaatsen 

beperkt is. Bovendien staat het bestem-

mingsplan wel toe dat ten behoeve van de 

accommodaties parallel aan de weg wordt 

geparkeerd. Hieruit volgt dat de door eiser 

ervaren overlast niet zal worden weggeno-

men door handhavend optreden. Daarom is 

de rechtbank van oordeel dat het college in 

redelijkheid heeft kunnen afzien van hand-

havend optreden en heeft kunnen volstaan 

met een waarschuwing. Naar het oordeel 

van de rechtbank moet deze waarschuwing 

zo worden begrepen dat deze alleen ziet 

op het parkeren op de parkeerplaatsen ten 

behoeve van nevenactiviteiten die niet bij 

recht zijn toegestaan, zoals de vakantieac-

commodaties.

7.2.8. Dit brengt de rechtbank tot de con-

clusie dat het college terecht heeft afgezien 

van handhavend optreden tegen de par-

keerplaatsen. Daarom slaagt deze beroeps-

grond niet”

De rechtbank oordeelt dat het college terecht heeft afgezien van handhavend optreden 

tegen de parkeerplaatsen die in strijd met het met het bestemmingsplan worden gebruikt. 

Het college heeft volgens de rechtbank kunnen volstaan met een waarschuwing, omdat 

handhavend optreden in dit geval onevenredig zou zijn. De overlast wordt niet weggeno-

men door handhavend optreden. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2025:3737
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8.	 Specifieke zorgplicht artikel 11.27 Bal. 
Onmiskenbaar sprake van schending 
zorgplicht.
Vzr. Rb. Noord-Nederland 12 juni 2025, ECLI:NL:RBNNE:2025:2278

“(…) Verder is in de toelichting van het Bal4 

met betrekking tot de zorgplicht het vol-

gende vermeld. Directe handhaving op de 

specifieke zorgplicht ligt voor de hand bij 

evidente overtredingen. Daarvan is sprake in 

situaties waarin het handelen of nalaten van 

degene die de activiteit verricht “onmisken-

baar” in strijd is met de zorgplicht. Het cri-

terium van onmiskenbare strijdigheid geldt 

overigens ook voor de meer uitgewerkte 

regels voor activiteiten; voor iedere vorm 

van een regel geldt immers het vereiste dat 

die pas handhaafbaar is als er sprake is van 

onmiskenbare strijd tussen de handeling en 

de regel. Wat dat betreft is een zorgplicht 

niet afwijkend van elke andere handhaafbare 

regel. De bijzonderheid van een specifieke 

zorgplicht is wel dat die strijdigheid bepaald 

moet worden bij een meer open karakter 

van de regel. Bij andere vormen van regels is 

dat karakter vaak meer gesloten of gedetail-

leerd. Bij een specifieke zorgplicht kunnen 

daarom situaties aan de orde zijn waarin 

minder duidelijk is of van onmiskenbare 

strijd sprake is. Het bevoegd gezag zal dan 

een keuze moeten maken tussen een hand-

havingstraject of het eerst verduidelijken wat 

de specifieke zorgplicht inhoudt. Die verdui-

delijking hoeft overigens niet altijd de vorm 

te krijgen van een maatwerkvoorschrift. Ook 

wanneer het bevoegd gezag degene die de 

activiteit verricht mondeling of schriftelijk 

informeert over wat er in een concreet geval 

onder de specifieke zorgplicht moet worden 

verstaan, is het voor diegene na ontvangst 

van die informatie duidelijk wat er verwacht 

wordt. Als daar geen gevolg aan wordt ge-

geven, is er sprake van onmiskenbare strijd 

met de specifieke zorgplicht. De landelijke 

handhavingsstrategie benoemt deze vorm 

van informeren/aanspreken bij goedwillende 

normadressaten, die onbedoeld niet naleven 

en die gemotiveerd zijn de niet naleving snel 

zelf op te lossen.

9.4. Bij de parlementaire behandeling van 

het Bal - op de grondslag van artikel 23.5 

van de Ow - is de handhaafbaarheid van de 

specifieke zorgplichten aan de orde geko-

men. Daarbij is overwogen dat daarvan spra-

ke kan zijn als het handelen of nalaten van 

degene die de activiteit verricht evident in 

strijd is met de specifieke zorgplicht. Direc-

te handhaving van het overtreden van de 

specifieke zorgplicht is niet gerechtvaardigd 

als diegene redelijkerwijs niet kon weten wat 

in het concrete geval een goede invulling is 

Vzr. oordeelt dat het college terecht LOD aan verzoekers heeft opgelegd wegens schen-

ding van de specifieke zorgplicht (art. 11.27 Bal). Er is onmiskenbare strijd met de specifie-

ke zorgplicht zodra de normadressaat geïnformeerd is over wat de specifieke zorgplicht 

inhoudt en daaraan door de normadressaat geen gevolg wordt gegeven. In dit geval is 

daar sprake van, omdat verzoekers wisten van het bestaan van de dassenburcht en daar 

activiteiten hebben verricht waarvan zij wisten of konden weten dat deze schadelijk zijn 

voor de dassenburcht en de dassen die daar wonen.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2025:2278&showbutton=true&idx=8
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van de specifieke zorgplicht5.

De zorgplicht van artikel 11.27 van het Bal, 

die is uitgewerkt in het tweede lid, heeft 

betrekking op al datgene wat belangrijk is 

om nadelige effecten voor soorten te voor-

komen. Bij soorten gaat het dan niet alleen 

om de dieren of planten zelf, maar ook om 

hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat 

het daarbij tevens om foerageergebieden, 

rust- en voortplantingsplaatsen en plaatsen 

voor het grootbrengen van jongen6. Feitelijk 

benadrukt de toelichting dat bescherming 

moet worden geboden aan de gehele func-

tionele leefomgeving, niet alleen voor be-

schermde soorten als de das. De zorgplicht 

biedt ook bescherming aan soorten waar-

voor geen ‘strikte bescherming’ in de zin van 

specifieke soortenbeschermings-kaders van 

toepassing is.

9.5. De voorzieningenrechter stelt voorop 

dat het college in dit geval niet heeft ge-

handhaafd wegens het verstoren of het 

verjagen van een das of het vernielen van 

een dassenburcht zonder omgevingsvergun-

ning (de concrete verbodsbepaling), omdat 

ten tijde van de constateringen door de 

toezichthouder onvoldoende vaststond of 

dit verbod door verzoekers overtreden was. 

Het college heeft aanleiding gezien om in dit 

geval te handhaven wegens schending van 

de specifieke zorgplicht van artikel 11.27 van 

het Bal.

9.6. Gelet op de voorgeschiedenis, waarbij 

bomen zijn gerooid en met grof materieel 

een laag zand is aangebracht op de das-

senburcht en in de onmiddellijke nabijheid 

van de pijpen van de dassenburcht zand 

is gestort, en de daaropvolgende last on-

der bestuursdwang met herstelmaatrege-

len waren verzoekers op de hoogte van 

de aanwezigheid van de dassenburcht op 

het perceel. Dit is verzoekers bovendien in 

januari 2025 door de toezichthouder van de 

provincie medegedeeld. Aan de hand van 

camerabeelden, foto’s en de bevindingen 

van de toezichthouder is vastgesteld dat 

de handelingen van verzoekers zien op het 

verspreiden van groenafval met een scherpe 

geur rond en in de dassenburcht. In dit kader 

acht de voorzieningenrechter van belang dat 

de opgelegde last specifiek betrekking heeft 

op de volgende handelingen: het dichtstop-

pen van pijpen van de dassenburcht met 

takken en het laten lopen van de hond over 

de dassenburcht, in de volledige wetenschap 

dat er een dassenburcht aanwezig is. Hierbij 

overweegt de voorzieningenrechter dat niet 

alleen de das zelf beschermd is, maar ook 

de dassenburcht. Het gegeven dat de das-

senburcht beschermd is, brengt met zich dat 

de directe leefomgeving van de das rond de 

dassenburcht ook beschermd is. Los van de 

vraag of voor de door verzoekers verrich-

te handelingen een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is vereist, 

is de voorzieningenrechter van oordeel dat 

het college voldoende aannemelijk heeft 

gemaakt dat er sprake is van schending 

van de specifieke zorgplicht die ziet op de 

bescherming van de (natuur)belangen van 

de das en de dassenburcht. Daarbij heeft het 

college kunnen betrekken dat uit de foto’s 

van de wildcamera blijkt dat een grote tak 

met een aanzienlijke doorsnede in de groot-

ste pijp van de dassenburcht is gestoken en 

dat verzoekers in het bijzijn van hun hond op 

verschillende tijdstippen in de onmiddellijke 

nabijheid van de dassenburcht lopen. Verder 

heeft het college daarbij kunnen betrekken 

dat uit de rapportage van de toezichthou-

ders naar voren komt dat verzoekers de 

pijpen die onderdeel uitmaken van de das-

senburcht telkens dichtstoppen met blade-

ren en aanstampen, voorzien van stokken en 



23UPDATE HANDHAVING

dichtgooien met zand. Ook hebben de toe-

zichthouders geconstateerd dat verzoekers 

de dassenburcht bestrooien met knoflook, 

citroenschillen en prei alsmede andersoortig 

groenafval. Niet in geschil is dat de door het 

college geraadpleegde ecologische deskun-

dige heeft geconstateerd dat er in dit geval 

sprake is van een tienjarige dassenburcht en 

dat het aannemelijk is dat er een kraamka-

mer in de dassenburcht aanwezig is. Verder 

ziet de voorzieningenrechter geen aanlei-

ding om te twijfelen aan de door het college 

naar voren gebrachte bevindingen dat in 

eerste instantie de activiteiten van de das 

in en rond de dassenburcht volledig waren 

verdwenen, maar dat later aan de hand van 

prenten is gebleken dat een das is terug-

gekeerd naar de dassenburcht. Voor zover 

verzoekers in dit kader wijzen op de door 

hen opgestelde quick scan, is de voorzienin-

genrechter van oordeel dat daaraan niet de 

waarde kan worden toegekend die zij eraan 

gehecht wensen te zien. Hierbij neemt de 

voorzieningenrechter in aanmerking dat uit 

de door verzoekers opgestelde quick scan 

niet valt af te leiden dat geen schade aan de 

dassenburcht zou zijn toegebracht. Ook het 

enkele feit dat een das, gelet op de aange-

troffen sporen en prenten, is teruggekeerd in 

de dassenburcht brengt niet met zich dat er 

geen sprake zou zijn van nadelige gevolgen 

voor de das en de dassenburcht. Anders dan 

verzoekers menen, volgt uit de wettelijke 

omschrijving van de specifieke zorgplicht en 

de bijbehorende wetsgeschiedenis niet dat 

er sprake moet zijn van ernstige (nadelige) 

gevolgen om een schending van die zorg-

plicht te kunnen aannemen. Deze grond van 

verzoekers slaagt niet.

9.7. Uit overweging 9.6. volgt dat het colle-

ge naar het oordeel van de voorzieningen-

rechter voldoende aannemelijk gemaakt en 

deugdelijk gemotiveerd dat verzoekers de 

specifieke zorgplicht van artikel 11.27 van het 

Bal in dit geval hebben geschonden. Ge-

let op artikel 11.27, eerste lid, in samenhang 

gelezen met het tweede lid, onder a, sub 3 

en 4, en onder b, van het Bal is de voorzie-

ningenrechter van oordeel dat er sprake is 

van overtreding van de specifieke zorgplicht 

door verzoekers. Hieruit volgt dat er spra-

ke is van een overtreding van een wettelijk 

voorschrift, zodat het college bevoegd was 

tot handhavend optreden.”
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9.	 Grote hoeveelheid vuurwerk kennelijk 
geen grond voor sluiting woning op basis 
van artikel 174a Gemeentewet.
ABRvS 25 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2836

“5. Artikel 174a, eerste lid, van de Gemeen-

tewet luidt: “De burgemeester kan besluiten 

een woning, een niet voor het publiek toe-

gankelijk lokaal of een bij die woning of dat 

lokaal behorend erf te sluiten, indien door 

gedragingen in de woning of het lokaal of 

op het erf de openbare orde rond de wo-

ning, het lokaal of het erf wordt verstoord.” 

5.1. De Afdeling deelt het oordeel van de 

rechtbank dat de burgemeester in dit geval 

niet bevoegd was om de woning van [we-

derpartij] op grond van artikel 174a, eerste 

lid, van de Gemeentewet te sluiten. De Af-

deling kan zich vinden in de onder 6.2 tot en 

met 6.5 opgenomen overwegingen, waarop 

dat oordeel is gebaseerd. Zij voegt daar aan 

toe dat de enkele aanwezigheid van ille-

gaal vuurwerk - hoe ernstig dat ook is - op 

zichzelf niet kan worden aangemerkt als 

langdurige overlast en daarmee ook niet als 

een verstoring van de openbare orde zoals 

bedoeld in artikel 174a, uitspraak van 21 juni 

2023, ECLI:NL:RVS:2023:2402. Het betoog 

slaagt niet.

6.1. De burgemeester heeft aan zijn besluit 

van 2 juni 2021 alleen artikel 174a van de 

Gemeentewet ten grondslag gelegd. De ar-

tikelen 174 en 175 van de Gemeentewet zijn 

daarom in de beroepsfase niet aan de orde 

gekomen. De rechtbank heeft terecht uitslui-

tend een oordeel gegeven over de vraag of 

de burgemeester artikel 174a van de Ge-

meentewet mocht gebruiken om de woning 

van [wederpartij] te sluiten. De burgemees-

ter kan in hoger beroep niet de grondslag 

van zijn besluitvorming aanpassen. Het 

betoog slaagt niet.”

De Afdeling is van oordeel dat de burgemeester in dit geval niet bevoegd was om de wo-

ning van de betrokkene op grond van artikel 174a, eerste lid, van de Gemeentewet te slui-

ten. De Afdeling komt daarbij tevens tot het oordeel de enkele aanwezigheid van illegaal 

vuurwerk - hoe ernstig dat ook is - op zichzelf niet kan worden aangemerkt als langdurige 

overlast en daarmee ook niet als een verstoring van de openbare orde zoals bedoeld in 

artikel 174a, eerste lid, van de Gemeentewet.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151707/202302935-1-a3/
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10.	Intrekking DHW- en 
exploitatievergunning Goudse 
shishalounge terecht.

	 ABRvS 25 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2859

“5.       [appellant] betoogt dat de recht-

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de 

burgemeester mocht overgaan tot intrek-

king van de vergunningen. Hij voert aan 

dat niet voldaan is aan de voorwaarde van 

artikel 5 van het Zedelijkheidsbesluit, aan-

gezien hem geen verwijt valt te maken van 

de sluiting van [horecabedrijf]. Hij wijst erop 

dat de burgemeester op de hoogte was 

van de aanwezigheid van een cash center. 

Ook heeft een ambtenaar van de gemeen-

te hem meegedeeld dat de cash center 

geen probleem opleverde. Daarom heeft de 

burgemeester de aanwezigheid van de cash 

center ten onrechte bij de intrekking van de 

DWH-vergunning betrokken, aldus [appel-

lant].

5.1.    Hetgeen [appellant] in hoger beroep 

aanvoert is zo goed als een herhaling van 

wat hij in beroep heeft aangevoerd. De 

rechtbank is gemotiveerd daarop ingegaan. 

De Afdeling kan zich vinden in het oordeel 

en in de overwegingen waarop dat oordeel 

is gebaseerd. Zij voegt hier nog aan toe dat 

de Afdeling in de uitspraak van 6 juli 2022 

reeds heeft geoordeeld dat [appellant] wel 

een verwijt valt te maken wat betreft de slui-

ting van [horecabedrijf] op grond van artikel 

13b van de Opiumwet wegens de aanwezig-

heid van een handelshoeveelheid aan drugs. 

Bij die beoordeling was de aanwezigheid 

van een cash center niet relevant.

Het voorgaande betekent dus dat de bur-

gemeester de DHW-vergunning alleen al op 

grond van artikel 8, tweede lid, van de DHW 

in verbinding gelezen met artikel 5, eerste 

lid van het Zedelijkheidsbesluit, mocht in-

trekken. Verder mocht de burgemeester op 

grond van artikel 2:15, tiende lid, van de APV, 

ook de exploitatievergunning van [horeca-

bedrijf] intrekken. Het betoog slaagt niet.”

De burgemeester van Gouda heeft op 4 september 2019 een shishalounge gesloten 

voor negen maanden op grond van artikel 13b van de Opiumwet en artikel 2:17, eerste lid, 

van de APV. Vervolgens heeft de burgemeester op 1 juli 2020 de exploitatievergunning 

en DHW-vergunning ingetrokken. De Afdeling oordeelde eerder al (ABRvS 6 juli 2022, 

ECLI:NL:RVS:2022:1916) dat de burgemeester op grond van de Opiumwet het pand mocht 

sluiten. De Afdeling oordeelt nu dat de burgemeester de DHW-vergunning alleen al op 

grond van artikel 8, tweede lid, van de DHW in verbinding gelezen met artikel 5, eerste lid 

van het Zedelijkheidsbesluit, mocht intrekken. Verder mocht de burgemeester op grond 

van artikel 2:15, tiende lid, van de APV, ook de exploitatievergunning van de shishalounge 

intrekken.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@151777/202205291-1-a3/
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €749,- per jaar verzekerd van 
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van handhaving en 
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar vragen 

te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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