HANDHAVING EN
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:



1. Sluiting bedrijfspand voor onbepaalde tijd op grond van artikel 174a
Gemeentewet.
ABRYVS 6 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3707

Bedrijfspand voor onbepaalde tijd gesloten vanwege twee aanslagen binnen negen maan-
den op het pand. Burgemeester weigert verzoek tot heropening pand omdat de openbare
orde nog niet duurzaam was hersteld. Het in het pand gevestigde bedrijf betoogt dat de
voortduring van de sluiting periodiek ambtshalve had moeten toetsen. De burgemeester
heeft volgens de Afdeling aannemelijk gemaakt dat hij dit ook heeft gedaan, maar gelet

op de vrees voor nieuwe aanslagen en verschillende lopende politieonderzoeken het pand
terecht gesloten kon houden. Dat het bedrijf veel last heeft gehad van de sluiting weegt niet

zwaarder dan het belang van bescherming van de openbare orde.

2. Sluiting woning voor de duur van zes maanden op grond van artikel
174a Gemeentewet.
Vzr. Rb. Oost-Brabant 7 augustus 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:4999

Burgemeester sluit woning voor de duur van zes maanden omdat sprake is geweest van
meerdere aanslagen op en nabij de woning. Gelet op de bestaande dreiging bestond vol-
gens de voorzieningenrechter weliswaar de noodzaak met het oog op het belang van het
herstel van de openbare orde de woning tijdelijk te sluiten. Maar de wetsgeschiedenis en
rechtspraak bieden geen grondslag voor de gehanteerde een ‘omgekeerde benadering’,
waardoor in beginsel de maximale sluitingsduur van zes maanden gerechtvaardigd zou zijn
tenzij uit een concrete analyse van de politie voldoende blijkt dat de dreiging van de baan
is. De voorzieningenrechter gaat echter niet voorbij aan de onverminderd actuele ernst van
het dreigingsrisico en de begrijpelijke intentie van de burgemeester om betrokkenen en
buurtbewoners geen valse hoop en verwachtingen te geven, die mogelijk kan ontstaan in
geval van een kortere sluiting, die daarna weer wordt verlengd, en bepaalt de sluitingsduur

op vier maanden.

3. Medewerkingsplicht inlichtingenvordering aan journalist:
evenredigheidsbeginsel en journalistieke bronbescherming vereisen

overtuigende motivering.
Vzr. CBb 12 augustus 2025, ECLI:NL:CBB:2025:416

Last onder dwangsom wegens het niet voldoen aan de medewerkingsplicht op grond van
artikel 5:20 van de Awb. Toezichthouder van de NVWA vordert bij documentairemaker
gegevens van een varkenshouderij waarvan de eigenaar anoniem heeft meegewerkt aan
een documentaire. Evenredigheidsbeginsel vereist dat het doel van de vordering in een
aanvaardbare verhouding staat tot het nadeel dat de documentairemaker ervan ondervindt.
Daarbij is van belang of er alternatieve manieren zijn om het zelfde doel te bereiken. De
minister heeft dit onvoldoende in kaart gebracht, maar dat kan in bezwaar worden hersteld.
Documentairemaker komt gelet op haar doelstelling en activiteiten daarnaast journalistieke
bronbescherming toe als een ‘public watchdog’ in het licht van artikel 10 EVRM. De moti-
veringsdrempel voor het doorbreken van deze bescherming ligt hoog. Noodzaak nog niet
overtuigend aangetoond en overtuigende motivering op basis van een kenbare afweging

van de betrokken belangen mist in casu.
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4. Bewijs: foto’s van verzoeker om handhaving en verklaringen wekken
indruk overtreding, aanleiding voor nader onderzoek.
ABRVS 13 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3831

Verzoek om handhaving vanwege bedrijfsactiviteiten in strijd met woonfunctie afgewezen
omdat naar aanleiding van overgelegde foto’s van de verzoeker om handhaving uit meer-
dere onaangekondigde controles geen overtreding bleek. In dit geval zijn na de uitgevoerde
controles echter opnieuw foto’s gemaakt door de verzoeker en aan het college toegezon-
den. Deze wekken volgens de Afdeling tezamen met verklaringen van betrokkenen op zijn
minst de indruk dat wél sprake is van een overtreding. Het college had daarom niet kunnen
volstaan met verwijzing naar de eerder uitgevoerde controles nu deze naar hun aard een
momentopname betreffen, en de overgelegde foto’s en verklaringen aanleiding gaven voor

nader onderzoek.

5. Handhaving onevenredig: onvoldoende rekening gehouden met

belangen van 90-jarige bewoonster.
ABRVS 13 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3820

Last onder dwangsom voor sloop oude woning. Het college heeft in de besluitvorming
onterecht niet of nauwelijks aandacht besteed aan het belang van eventuele bewoners van
de oude woning. Het college meent dat civielrechtelijke afspraken dat bewoonster van 90
jaar oud die er al 70 jaar woont daar mocht blijven wonen onderling tussen nieuwe en oude
bewoners moeten worden opgelost. Bovendien heeft het college op zitting aangegeven dat
het niet wilde dat oude bewoonster op straat kwam te staan en bereid was mee te werken
aan een langere begunstigingstermijn. Het college heeft daarmee volgens de Afdeling on-
voldoende gemotiveerd waarom handhavend optreden in dit geval niet onevenredig is.

lees verder...

6. Wet openbare manifestaties: voorschriften verbonden aan

demonstratie bij abortuskliniek onvoldoende onderbouwd.
ABRvVS 20 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3968

Vereniging Jezus Leeft heeft de burgemeester in kennis gesteld van demonstratie voor
abortuskliniek. De burgemeester heeft op grond van artikelen 2 en 5 van de Wet openbare
manifestaties voorschriften aan de demonstratie verbonden dat alleen gedemonstreerd mag
worden op een laad- en loszone 70 meter verderop. Deze voorschriften zijn volgens de bur-
gemeester nodig ter bescherming van de verkeersveiligheid en de volksgezondheid. De bur-
gemeester had volgens de Afdeling echter moeten beoordelen of ook minder ingrijpende
voorschriften (zoals een demonstratie op de parkeerplaatsen tegenover de kliniek) mogelijk
waren. In de nieuwe beslissing op bezwaar stelt de burgemeester dat ook de parkeerplaat-
sen tegenover het de kliniek geen geschikte locatie zijn omdat er vrees voor wanordelijk-
heden bestaat. De Afdeling begrijpt dat deze locatie mogelijk kwetsend is voor bezoekers
van de kliniek, maar dat is onvoldoende voor het oordeel dat hier sprake is van vrees voor

wanordelijkheden.
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7. (On)bemande geluidsmetingen voldoende inzichtelijk voor invordering.
Geen tussentijdse informatieplicht bij verbeurte van dwangsommen.
ABRvVS 20 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4004

Last onder dwangsom en invordering verbeurde dwangsommen wegens illegaal geplaatste
tent en overschrijding geluidsnormen. Hoe tot de vaststelling van geluidsmetingen door
middel van onbemande en bemande geluidsmetingen is gekomen is door het college vol-
doende inzichtelijk gemaakt. Afdeling ziet ook geen reden tot twijfel aan de deskundigheid
van de geluidsdeskundigen. De last houdt in dat op achtereenvolgende dagen een dwang-
som kan worden verbeurd. Het achterwege laten van tussentijdse kennisgevingen dat op
een bepaalde dag een dwangsom is verbeurd is geen bijzondere omstandigheid op grond
waarvan het college van invordering had moeten afzien.

8. Wet Bibob: alleen huurrelatie en overnemen handelsnaam is

onvoldoende voor aannemen zakelijk samenwerkingsverband.
ABRVS 27 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4128

Burgemeester weigert exploitatievergunning voor seksinrichting. Wegens ernstig gevaar
heeft de burgemeester al eerder de vergunning van de voormalig exploitant ‘persoon x’
ingetrokken. Volgens de burgemeester staat de nieuwe vergunningaanvrager in een zakelijk
samenwerkingsverband tot ‘persoon x’ omdat de vergunningaanvrager o.a. het pand huurt
van ‘persoon x’ en dezelfde handelsnaam gebruikt die eerder werd gebruikt door ‘persoon
x’. De Afdeling is echter van oordeel dat onvoldoende blijkt van een zakelijk samenwer-
kingsverband. De vergunningaanvrager heeft volgens de Afdeling geen samenwerking met
‘persoon X’ voor ogen gehad met een zeker duurzaam en structureel karakter en ook in het
verleden heeft die samenwerking niet bestaan. De vergunningaanvrager huurt slechts het
pand van ‘persoon x’. Dat is aldus onvoldoende voor het aannemen van een zakelijk samen-
werkingsverband.

PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.
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1. Sluiting bedrijfspand voor onbepaalde
tijd op grond van artikel 174a

Gemeentewet.

ABRVS 6 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3707

Bedrijfspand voor onbepaalde tijd gesloten vanwege twee aanslagen binnen negen

maanden op het pand. Burgemeester weigert verzoek tot heropening pand omdat de

openbare orde nog niet duurzaam was hersteld. Het in het pand gevestigde bedrijf

betoogt dat de voortduring van de sluiting periodiek ambtshalve had moeten toetsen.

De burgemeester heeft volgens de Afdeling aannemelijk gemaakt dat hij dit ook heeft

gedaan, maar gelet op de vrees voor nieuwe aanslagen en verschillende lopende

politieonderzoeken het pand terecht gesloten kon houden. Dat het bedrijf veel last heeft

gehad van de sluiting weegt niet zwaarder dan het belang van de bescherming van de

openbare orde.

“Beoordeling

10. De Afdeling heeft in haar door [bedrijf]
genoemde uitspraak van 31 augustus 2022
geoordeeld dat de sluiting van een woning
op grond van de Opiumwet voor een pe-
riode langer dan zes maanden in beginsel
onevenredig is. Naar aanleiding van deze
uitspraak heeft de burgemeester, vooruitlo-
pend op nieuw beleid, zijn handelswijze over
het sluiten en heropenen van panden aange-
past. Dit heeft hij gedaan nadat hij het pand
waar [bedrijf] gevestigd was had gesloten,
maar voordat hij had beslist op het bezwaar
van [bedrijf] tegen zijn besluit tot afwijzing
van het heropeningsverzoek. De burgemees-
ter heeft bij dit besluit op bezwaar zijn nieu-
we handelswijze toegepast. De rechtbank is
van oordeel dat de burgemeester het beleid
zoals dat gold ten tijde van de sluiting van
het pand had moeten toepassen. [bedrijf]
stelt zich nu op het standpunt dat de recht-
bank de besluitvorming van de burgemees-
ter niet had mogen toetsen aan de oude
beleidsregel, omdat die volgens haar onver-
bindend is als gevolg van de uitspraak van
de Afdeling van 31 augustus 2022.

1. Anders dan [bedrijf] stelt viloeit uit de
uitspraak van de Afdeling van 31 augustus
2022 niet voort dat het oude beleid van de
burgemeester onverbindend is. Dit beleid

is niet eerder ter toetsing aan een rechter
voorgelegd. Het is de burgemeester zelf
geweest die zijn handelswijze heeft herzien.
Hieruit volgt evenwel niet als vanzelf dat het
voorheen geldende beleid niet voldeed aan
de daaraan te stellen eisen. Bovendien ziet
de uitspraak van de Afdeling anders dan in
dit geval op woningen. Naar het oordeel van
de Afdeling kan het in het midden blijven of
de rechtbank van een verkeerd toetsings-
kader is uitgegaan bij de beoordeling van
de besluitvorming van de burgemeester.

De criteria die de burgemeester hanteert

bij de beoordeling of een pand heropend
kan worden zijn namelijk onder het oude

en het nieuwe beleid hetzelfde. Voor zover
[bedrijf] betoogt dat de burgemeester de
voortduring van de sluiting van het pand
periodiek ambtshalve had moeten toet-
sen, heeft de burgemeester aannemelijk
gemaakt dat hij dat in dit geval ook heeft
gedaan. Uit de correspondentie die zich in
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het dossier bevindt blijkt dat de burgemees-
ter - of nu van het oude of van het nieuwe
beleid moet worden uitgegaan - steeds met
[bedrijf] in contact was over de situatie. Die
situatie was in de zomer van 2022 dat nog
werd gevreesd voor nieuwe aanslagen en

er verschillende politieonderzoeken liepen
naar zowel [gemachtigde] als haar ex-man.
Met de rechtbank is de Afdeling van oordeel
dat de burgemeester in dit licht het pand
gesloten kon houden. Dat [bedrijf] veel last
heeft gehad van de sluiting van het pand en
dat het voor [gemachtigde] zwaar was om
de bedrijfsvoering te moeten staken begrijpt
de Afdeling. Zij is echter met de rechtbank
van oordeel dat de burgemeester het belang
van de bescherming van de openbare orde
zwaarder mocht laten wegen dan de belan-
gen van [bedrijf].

12. Het betoog slaagt niet”
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2. Sluiting woning voor de duur van zes
maanden op grond van artikel 174a
Gemeentewet.

Vzr. Rb. Oost-Brabant 7 augustus 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:4999

Burgemeester sluit woning voor de duur van zes maanden omdat sprake is geweest van
meerdere aanslagen op en nabij de woning. Gelet op de bestaande dreiging bestond
volgens de voorzieningenrechter weliswaar de noodzaak met het oog op het belang van
het herstel van de openbare orde de woning tijdelijk te sluiten. Maar de wets-
geschiedenis en rechtspraak bieden geen grondslag voor de gehanteerde een ‘omge-
keerde benadering’, waardoor in beginsel de maximale sluitingsduur van zes maanden
gerechtvaardigd zou zijn tenzij uit een concrete analyse van de politie voldoende blijkt
dat de dreiging van de baan is. De voorzieningenrechter gaat echter niet voorbij aan de
onverminderd actuele ernst van het dreigingsrisico en de begrijpelijke intentie van de
burgemeester om betrokkenen en buurtbewoners geen valse hoop en verwachtingen te
geven, die mogelijk kan ontstaan in geval van een kortere sluiting, die daarna weer wordt

verlengd, en bepaalt de sluitingsduur op vier maanden.

‘4.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat
verzoeker een spoedeisend belang heeft bij
het treffen van een voorlopige voorziening,
omdat hij tijdelijk geen gebruik kan maken
van zijn woning.

Is de burgemeester bevoegd om tot sluiting
van de woning over te gaan?

5. Verzoeker heeft de bevoegdheid van de
burgemeester op grond van artikel 1743,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Gw niet
te bestreden. Ook de voorzieningenrechter
oordeelt dat de burgemeester op die grond
bevoegd is om de woning van verzoeker te
sluiten.

Is sluiting van de woning noodzakelijk en

evenwichtig?

6. Een sluiting van een woning betreft een
ingrijpende maatregel. Als de burgemeester
gebruik wil maken van zijn sluitingsbevoegd-
heid, moet hij het concrete geval toetsen
aan het evenredigheidsbeginsel, zoals be-
doeld in artikel 3:4, tweede lid, van de Awb.
Die toets houdt in dat de noodzakelijkheid
en de evenwichtigheid van de sluiting van
de woning worden beoordeeld.

Noodzaak

7. Verzoeker voert aan dat sluiting van de
woning niet noodzakelijk is, omdat de bur-
gemeester ook met een minder ingrijpende
maatregel kan volstaan zoals cameratoe-
zicht en/of (extra) surveillance. De effec-
tiviteit van cameratoezicht is volgens ver-
zoeker aangetoond, omdat er in de periode
dat sprake was van cameratoezicht bij de
woning geen incidenten zijn geweest. De
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beschieting op 21 juni 2025 vond plaats na
het beéindigen van het cameratoezicht. Het
opnieuw plaatsen van camera’s vermindert
de kans op verdere escalatie en herstelt de
veiligheid en de rust in de wijk. Daarbij ver-
wijst verzoeker naar verschillende kranten-
artikelen en aanwijzingsbesluiten in andere
gemeentes, waar na meerdere incidenten
cameratoezicht (opnieuw) als maatregel is
toegepast.

71. Niet in geschil is dat als gevolg van de
hiervoor vermelde geweldsincidenten bij

de woning van verzoeker de openbare orde
ernstig is verstoord en dat het veiligheidsri-
sico nog actueel is. Mede gelet op de van de
politie verkregen informatie is de impact op
het veiligheidsgevoel van de omwonenden
groot, vooral ook omdat het geweldsinci-
dent bij de overburen volgens de politie
mogelijk een vergissing is geweest. Het
opsporingsonderzoek naar aanleiding van
de geweldsincidenten verloopt moeizaam.
De voorzieningenrechter oordeelt dat de
burgemeester daarom heeft kunnen aanne-
men dat dat de vrees voor nieuwe ernstige
verstoringen van de openbare orde nabij de
woning nog steeds reéel is.

7.2. Gelet op de nog bestaande dreiging
heeft de burgemeester ook kunnen menen
dat het volstaan met minder vergaande
maatregelen dan sluiting van de woning,
zoals cameratoezicht en extra politiesurveil-
lance, niet voldoende is. Daarbij heeft burge-
meester er op gewezen dat cameratoezicht
en extra politiesurveillance eerder weliswaar
een ‘gespannen rust’ hebben gegeven bij
omwonenden, maar dat deze rust na het
schietincident op 21 juni 2025 is verdwenen.

7.3. De voorzieningenrechter concludeert dat
de burgemeester het met het cog op het

belang van het herstel van de openbare orde
noodzakelijk heeft kunnen vinden om, naast
cameratoezicht en extra politiesurveillance,

de woning ook tijdelijk te sluiten

Evenwichtigheid

8. Als sluiting van een woning in beginsel
noodzakelijk is, neemt dat niet weg dat het
besluit ook evenwichtig moet zijn. Er moet
evenwicht zijn tussen de bescherming van
het algemeen belang, in dit geval het herstel
van de openbare orde en het voorkomen
van nieuwe verstoring daarvan, en de res-
pecteren belangen van verzoeker.

8.1. Verzoeker stelt dat sluiting van zijn
woning, onder meer gelet op zijn medische
klachten, onrechtmatig is.

8.2. Hoewel de sluiting nadelige gevolgen
heeft voor verzoeker, oordeelt de voorzie-
ningenrechter dat de burgemeester het
algemeen belang en de belangen van om-
wonenden bij zijn besluit zwaarder kon laten
wegen. Verzoeker heeft niet aannemelijk
gemaakt dat hij in verband met zijn medi-
sche situatie in het bijzonder op de woning
is aangewezen. Bij dat oordeel betrekt de
voorzieningenrechter ook dat de burge-
meester heeft aangegeven dat de gemeente
verzoeker zo nodig kan adviseren over ver-
vangende huisvesting.

8.3. Met betrekking tot de duur van de slui-
ting van zes maanden overweegt de voor-
zieningenrechter als volgt.

8.4. De in het bestreden besluit genoem-
de termijn van zes maanden heeft de bur-
gemeester in het bestreden besluit niet
gemotiveerd. Dit klemt temeer, omdat die
termijn niet gebaseerd is op beleid en de
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burgemeester daarom een zwaardere moti-
veringsplicht heeft. Het advies van de politie
aan de burgemeester om een langdurige
maatregel te treffen betekent niet zonder
meer dat een sluitingsduur van zes maanden
de bestuursrechtelijke toetsing kan door-
staan.

8.5. In de wetsgeschiedenis over de in artikel
174a, derde lid, van de Gw aan de burge-
meester gegeven bevoegdheid, is vermeld:

“De duur van de sluiting dient, net als bij
toepassing van de huidige artikelen 174a
Gemw en 177 WoIBES, evenredig te zijn aan
het doel van de sluiting. Hij moet dus be-
perkt zijn tot een periode waarin de open-
stelling van de woning, het lokaal of het erf
daadwerkelijk een bedreiging vormt voor de
openbare orde.”

8.6. Uit rechtspraak over besluiten, waarbij
een burgemeester in soortgelijke situaties
gebruik heeft gemaakt van deze bevoegd-
heid, blijkt dat een kortere (verlengde)
sluitingsduur geldt dan zes maanden en dat
de burgemeester die periode benut om de
dreiging en mogelijkheid van andere maatre-
gelen te onderzoeken.

8.7.0e wetsgeschiedenis en beschikbare
rechtspraak bieden naar het voorlopige
oordeel van de voorzieningenrechter on-
voldoende grondslag voor de in het ver-
weerschrift en op de zitting door de burge-
meester bepleite ‘omgekeerde benadering’,
waardoor in dit geval in beginsel een slui-
tingsduur van zes maanden gerechtvaardigd
zou zijn. Daarbij komt ook gewicht toe aan
het bezwaar van verzoeker dat zijn moge-
lijkheid om een rechtsmiddel te gebruiken
wordt beperkt. Het bezwaar van verzoeker
heeft daarom in zoverre een redelijke kans

van slagen. Bij zijn oordeel gaat de voorzie-
ningenrechter niet voorbij aan de onvermin-
derd actuele ernst van het dreigingsrisico
en de begrijpelijke intentie van de burge-
meester om betrokkenen en buurtbewoners
geen valse hoop en verwachtingen te ge-
ven, die mogelijk kan ontstaan in geval van
een kortere sluiting, die daarna weer wordt
verlengd. In het bestreden besluit en op de
zitting heeft de burgemeester echter ook
toegelicht dat hij in nauw contact staat met
de bewoners en dat het dreigingsbeeld ge-
durende de sluitingsperiode minimaal maan-
delijks wordt geévalueerd in de gezagsdrie-
hoek, waarbij op basis van informatie van de
politie en andere betrokken partijen wordt
beoordeeld of de noodzaak tot voortzetting

van de maatregel onverminderd aanwezig is.

8.8. Omdat het bezwaar met betrekking tot
de termijn van de sluiting een redelijke kans
van slagen heeft ziet de voorzieningenrech-
ter aanleiding een voorlopige voorziening
te treffen die inhoudt dat die termijn wordt
bepaald op vier maanden vanaf het bestre-
den besluit. Dit betekent dat het bestreden
besluit wordt geschorst met ingang van 21
oktober 2025, indien de burgemeester op
die datum nog geen besluit op bezwaar
heeft genomen.”
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3. Medewerkingsplicht aan inlichtingen-
vordering door toezichthouder aan
journalist: evenredigheidsbeginsel en
journalistieke bronbescherming vereisen
overtuigende motivering.

Vzr. CBb 12 augustus 2025, ECLI:NL:CBB:2025:416

Last onder dwangsom wegens het niet voldoen aan de medewerkingsplicht op grond

van artikel 5:20 van de Awb. Toezichthouder van de NVWA vordert bij documentairema-

ker gegevens van een varkenshouderij waarvan de eigenaar anoniem heeft meegewerkt

aan een documentaire. Evenredigheidsbeginsel vereist dat het doel van de vordering

in een aanvaardbare verhouding staat tot het nadeel dat de documentairemaker ervan

ondervindt. Daarbij is van belang of er alternatieve manieren zijn om het zelfde doel te

bereiken. De minister heeft dit onvoldoende in kaart gebracht, maar dat kan in bezwaar

worden hersteld. Documentairemaker komt gelet op haar doelstelling en activiteiten

daarnaast journalistieke bronbescherming toe als een ‘public watchdog’ in het licht van

artikel 10 EVRM. De motiveringsdrempel voor het doorbreken van deze bescherming ligt

hoog. Noodzaak nog niet overtuigend aangetoond en overtuigende motivering op basis

van een kenbare afweging van de betrokken belangen mist in casu.

“3.4 Bezwaargronden 4, 5 en 6 raken alle
drie de toepassing van het evenredigheids-
beginsel. De zogenoemde Harderwijkuit-
spraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State van 2 februari 2022
(ECLENL:RVS:2022:285) geeft een kader
voor toetsing van discretionaire besluiten
aan het evenredigheidsbeginsel van artikel
3.4, tweede lid, van de Awb. De tekst van
die bepaling brengt tot uitdrukking dat

het bestuur steeds moet zorgen voor een
evenredige doel- en middelverhouding met
twee gelijkwaardige ‘ijkpunten’: aan de ene
kant het met het besluit beoogde doel en
aan de andere kant de (nadelige) gevolgen
van het besluit. De ratio van het evenredig-
heidsbeginsel is het voorkomen van onnodig
nadelige gevolgen. Een besluit met ‘harde’
gevolgen is niet per definitie een oneven-

redig besluit. Omgekeerd kan een besluit
met ‘zachte’ gevolgen onevenredig zijn als
het onnodig nadelige gevolgen heeft. De
(toetsing van de) evenredigheid kent twee
belangrijke oriéntatiepunten:

D de aard en het gewicht van de bij het
besluit betrokken belangen;

in de ingrijpendheid van het besluit en
de mate waarin het fundamentele rechten
van de belanghebbenden aantast.

3.5 De intensiteit van de toetsing aan het
evenredigheidsbeginsel hangt van zoveel
factoren af, dat het om een glijdende schaal
gaat waarop alle intensiteiten tussen vol en
terughoudend toegepast kunnen worden.
Z0 maakt het verschil of het gaat om een
belastend besluit, een begunstigend besluit
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of een besluit met een hybride karakter. De
intensiteit van de toetsing aan het evenre-
digheidsbeginsel wordt bepaald door onder
meer de aard en de mate van de beleids-
ruimte van het bestuursorgaan, de aard

en het gewicht van de met het besluit te
dienen doelen en de aard van de betrokken
belangen en de mate waarin deze door het
besluit worden geraakt. Naarmate die belan-
gen zwaarder wegen, de nadelige gevolgen
van het besluit ernstiger zijn of het besluit
een grotere inbreuk maakt op fundamentele
rechten, zal de toetsing intensiever zijn.

3.6 De toepassing van het evenredigheids-
beginsel vergt een scherp inzicht van de
minister in alle relevante feiten en omstan-
digheden en een afgewogen en deugdelijk
gemotiveerd oordeel over de vraag welke
gevolgen voor Aan Tafel (nog) wel of juist

niet (meer) evenredig zijn.

3.6.1 Aan Tafel stelt dat het evenredigheids-
beginsel eraan in de weg staat om van haar
de gevorderde inlichtingen te verlangen. Zij
suggereert in dat verband, net als Varkens in
Nood, dat de minister de gegevens ook kan
opvragen bij de POV .

3.6.2 De minister erkent dat hij de POV niet
heeft benaderd. De minister ziet Aan Tafel
namelijk als de eerst in aanmerking komen-
de, nu duidelijk is dat zij over de gegevens
beschikt. De inspanningen van de minister
om op andere wijze de gegevens te achter-
halen zijn beperkt gebleven tot een zoek-
tocht door [naam 2] op internet naar de
combinatie van “ Thomas ” en een varkens-
houderij.

3.6.3 De voorzieningenrechter stelt voorop
dat de tekst van artikel 5:16 (of artikel 5:20)
van de Awb geen beperking kent van wie

de inlichtingen mogen worden gevraagd.
Een toezichthouder mag zijn bevoegdhe-
den echter slechts gebruiken voor zover

dat redelijkerwijs voor de vervulling van zijn
taak nodig is (artikel 5:13 van de Awb). Dat
is een specifieke invulling aan het evenre-
digheidsbeginsel. Ter zitting is gebleken dat
de minister niet langs andere kanalen (zoals
navraag bij de POV , regulier toezicht, brede-
re uitvraag, aandachtmelding in haar eigen
organisatie, analyse van geregistreerde be-
drijffsgegevens en de beelden van de video)
heeft geprobeerd de gevraagde gegevens te
achterhalen. De voorzieningenrechter vindt,
mede indachtig dat “ Thomas ” een met het
00g op de gewenste anonimiteit een niet op
internet te achterhalen alias kan zijn, dat het
onderzoek van de minister bijzonder mager
is geweest. Het is de voorzieningenrechter
niet gebleken dat is voldaan aan artikel 5:13
van de Awb.

3.7 Maar zelfs als artikel 5:13 van de Awb
geen struikelblok vormt om van Aan Tafel de
inlichtingen te verlangen, vereist het evenre-
digheidsbeginsel dat het doel in een aan-
vaardbare verhouding staat tot het nadeel
dat Aan Tafel ervan ondervindt. Waarbij van
belang is of er voor de minister alternatieve
(voor Aan Tafel minder belastende) manie-
ren zijn om het zelfde doel te bereiken.

3.71 Aan Tafel zegt dat de last de bereidwil-
ligheid vanuit de agrarische sector om aan
haar activiteiten medewerking te verlenen,
waarbij anonimiteit wordt overeengekomen,
op het spel zet. Zij is volledig van die bereid-
willigheid afhankelijk. Boeren, zeker varkens-
houders, willen niet met naam en toenaam
meewerken omdat zij worden afgeschrikt
door het risico op indringende protesten van
dierenactivisten, waarbij soms de grenzen

van de wet worden geschonden. Het verle-
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den laat zien dat dit een reéel en invoelbaar
risico vormt. Het is ook een reden dat het
aantal bedrijven dat zich bij de POV aan-
meldt als modelbedrijf afneemt, volgens Aan
Tafel .

3.7.2 De minister acht het niet aannemelijk
dat de bereidwilligheid om met Aan Tafel sa-
men te werken zal afnemen als Aan Tafel de
gevorderde inlichtingen verstrekt. Niet alle
boeren hechten aan anonimiteit, waaronder
de modelbedrijven van de POV . Daar kan
Aan Tafel gebruik van maken.

3.7.3 De voorzieningenrechter overweegt dat
de minister de noodzaak van de last en de
gevolgen van de last voor Aan Tafel onvol-
doende (concreet) in kaart heeft gebracht.
Hij heeft ook te weinig (kenbaar) aandacht
besteed aan de alternatieven om de gege-
vens te verzamelen. Dat gebrek kan mogelijk
in bezwaar hersteld worden.

3.8 Resteert de vraag of Aan Tafel recht
heeft op journalistieke bronbescherming,
zoals zij stelt. Deze vraag moet in het kader
van artikel 10 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden (EVRM), over het
recht op vrijheid van meningsuiting, en de
jurisprudentie daarover worden beantwoord.

3.811In het arrest van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM) van 27
maart 1996 Goodwin/Verenigd Koninkrijk,
nr. 17488/90 (NJ 1996, 577) heeft het EHRM
geoordeeld dat journalisten vanwege het
belang van de vrijheid van meningsuiting en
de persvrijheid in een democratische samen-
leving onder omstandigheden aanspraak
kunnen maken op een recht op bronbe-
scherming. Dit recht is niet absoluut. Het
kan door een zwaarder wegend belang opzij
worden gezet.

3.8.2 Journalist is geen beschermd beroep.
ledereen kan zich journalist noemen. Dat
maakt de afbakening van de groep die zich
op grond van artikel 10 van het EVRM kan
beroepen op journalistieke bronbescherming
een lastige aangelegenheid. De minister
heeft gelijk dat alleen het lidmaatschap van
de Nederlandse Vereniging van Journalisten
iemand geen journalist maakt. Maatgevend
zijn wel de grenzen die het EHRM in zijn
rechtspraak trekt. Het EHRM baseert zijn
oordeel op de sociale functie en werkwijze
van de betrokkene: actieve rol in het verza-
melen, verwerken of verspreiden van infor-
matie aan het publiek, en onafhankelijkheid
en professionaliteit zijn daarbij van beteke-

nis.

3.8.3 Het EHRM erkent dat niet alleen tra-
ditionele journalisten, maar ook niet-gou-
vernementele organisaties (ngo’s), actieve
burgers, academici, bloggers, waarnemers,
of vergelijkbare actoren die bijdragen aan
het publieke debat en functioneren als
‘public watchdog’ onder artikel 10 van het
EVRM kunnen vallen. Dat is het geval als

zij te goeder trouw bijdragen aan publieke
controle door informatie te verzamelen en te
verspreiden, hun informatie betrouwbaar is
en maatschappelijke relevantie heeft. Ook de
Nederlandse wetgever merkt nieuwe media,
zoals streaming video, nieuwssites en blogs,
als journalistieke activiteiten aan waarover
de bescherming die journalisten toekomt
zich ook kan uitstrekken. Zie bijvoorbeeld

de memorie van toelichting bij het wets-
voorstel tot Wijziging van het Wetboek van
Strafvordering tot vastlegging van het recht
op bronbescherming bij vrije nieuwsgaring
(bronbescherming in strafzaken) (Kamer-
stukken I, 2014-2015, 34 032, nr. 3). Daarin is
op pagina 6 en verder een omschrijving van
het beroep journalist vermeld. Daarin wordt
op pagina 7 verwezen naar de omschrijving
die in de Recommendation van de Raad van
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Europa uit 2000 is opgenomen: «the term
journalist means any natural or legal person
who is regularly or professionally engaged
in the collection and dissemination of infor-
mation to the public via any means of mass
communicationy». In de memorie van toe-
lichting is verder nog vermeld dat de Raad
van Europa daarbij heeft aangetekend dat
het EHRM de waarde van informatie voor
het publieke debat heeft betrokken in zijn
arresten, en de nadruk heeft gelegd op de
onmisbare rol van de pers in dat debat en in
de democratische rechtsstaat.

3.8.4 Het EHRM ziet ‘public watchdogs’ als
actoren die - zoals de pers - toezicht hou-
den op de overheid en publieke kwesties
belichten van algemeen belang. Ze genieten
dezelfde hoge bescherming onder artikel 10
van het EVRM als journalisten. De staat heeft
een beperkte beoordelingsvrijheid bij beper-
kingen op hun werk. Overheidsbeperkingen
worden strikt getoetst, en slechts toege-
staan als ze wettelijk vastliggen, legitiem zijn,
en proportioneel.

Zie bijvoorbeeld het arrest van het EHRM
van 22 november 2012, Telegraaf/Nederland,
nr. 39315/06 (NJ 2013, 252 met noot Dom-
mering). Daarin heeft het EHRM (overweging
127) overwogen dat zonder bescherming van
journalistieke bronnen de belangrijke ‘public
watchdog’ rol kan worden ondermijnd en

de capaciteit van de media om adequate en
betrouwbare informatie te verschaffen nega-
tief worden beinvioed. Gelet op het belang
van journalistieke bronbescherming voor de
persvrijheid in een democratische samenle-
ving en het potentiéle ‘chilling effect’ dat het
bevel om een bron te onthullen kan hebben
op de uitoefening van die vrijheid, is zo een
bevel niet in overeenstemming met artikel

10 EVRM, tenzij dit wordt gerechtvaardigd
door een zwaarder wegende eis (‘overriding
requirement’) in het publieke belang.

3.8.5 Uit arresten van het EHRM, waaronder
voormeld arrest, volgt dat elke dwang of
inbreuk op bronbehoud effectieve waarbor-
gen vereist, zoals een onafhankelijke, voor-
afgaande en grondige rechterlijke toetsing.
Daarnaast moet er beoordeeld worden of
minder ingrijpende maatregelen beschik-
baar waren. Het lijdt geen twijfel dat een last
onder dwangsom om medewerking van Aan
Tafel af te dwingen een vorm van dwang is
als hiervoor bedoeld.

Slotsom

4.1 Naar het voorlopig oordeel van de voor-
zieningenrechter komt aan Aan Tafel gelet
op haar doelstelling en activiteiten journa-
listieke bronbescherming toe als een ‘public
watchdog’. Daarmee is nog niet gezegd dat
de minister die bescherming niet kan door-
breken, maar dan moet de minister aantonen
dat een dwingend maatschappelijk belang
zwaarder weegt dan de publieke waarde van
bescherming van bronnen. Het gaat hier ver-
der om een ongevraagd belastend besluit,
waarvan de minister de noodzaak nog niet
overtuigend heeft aangetoond en dat (nog)
overtuigende motivering op basis van een
kenbare afweging van de betrokken belan-
gen mist. De lat ligt voor de minister hoog.”
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4. Bewijs: foto’s van verzoeker om
handhaving en verklaringen wekken
indruk overtreding, aanleiding voor nader

onderzoek.

ABRVS 13 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3831

Verzoek om handhaving vanwege bedrijfsactiviteiten in strijd met woonfunctie

afgewezen omdat naar aanleiding van overgelegde foto’s van de verzoeker om

handhaving uit meerdere onaangekondigde controles geen overtreding bleek. In

dit geval zijn na de uitgevoerde controles echter opnieuw foto’s gemaakt door de

verzoeker en aan het college toegezonden. Deze wekken volgens de Afdeling tezamen

met verklaringen van betrokkenen op zijn minst de indruk dat wél sprake is van een

overtreding. Het college had daarom niet kunnen volstaan met verwijzing naar de eerder

uitgevoerde controles nu deze naar hun aard een momentopname betreffen, en de

overgelegde foto’s en verklaringen aanleiding gaven voor nader onderzoek.

“3.4.
is handhavend optreden alleen mogelijk

Zoals de rechtbank heeft overwogen,

als sprake is van een overtreding. Aan een
sanctiebesluit moet een deugdelijke en con-
troleerbare vaststelling van relevante feiten
en omstandigheden ten grondslag liggen.
Dit brengt met zich dat de vaststelling of
waarneming van feiten en omstandigheden
die leiden tot de conclusie dat sprake is van
een overtreding dient te worden gedaan
door een ter zake deskundige medewerker
van het bevoegd gezag, door een ter zake
deskundig persoon in opdracht van het be-
voegd gezag of door een ter zake deskundi-
ge persoon wiens bevindingen het bevoegd
gezag voor zijn rekening heeft genomen. De
vastgestelde of waargenomen feiten en om-
standigheden dienen op een duidelijke wijze
te worden vastgelegd. Dat kan geschie-

den in een schriftelijke rapportage, maar in
bepaalde gevallen ook met foto’s of ander
bewijsmateriaal. Duidelijk moet zijn waar,
wanneer en door wie de feiten en omstan-

digheden zijn vastgesteld of waargenomen
en welke werkwijze daarbij is gehanteerd.
Voor zover de vastgestelde feiten en om-
standigheden in een geschrift zijn vastge-
legd, dient een inzichtelijke beschrijving te
worden gegeven van hetgeen is vastgesteld
of waargenomen (vergelijk de uitspraak van
de Afdeling van 9 september 2020, ECLI:N-
L:RVS:2020:2188, onder 13.4). Het is daarbij

niet zo dat alle relevante feiten en omstan-

digheden daadwerkelijk door toezicht-
houders zelf dienen te zijn waargenomen.
Relevante feiten en omstandigheden kunnen
door toezichthouders ook worden vastge-
steld, bijvoorbeeld door deze af te leiden uit
door hen aangetroffen stukken (vergelijk de
uitspraak van de Afdeling van 26 juni 2019,
ECLIENL:RVS:2019:1997, onder 2.3).

3.5.
bewijs van overtreding een waarneming of

Uit het voorgaande volgt dat voor het

vaststelling door of vanwege het bevoegd
gezag nodig is. De rechtbank heeft ge-
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let hierop terecht overwogen dat met het
overleggen van de foto’s van appellanten
niet is aangetoond dat sprake is van een
overtreding en dat het college het hand-
havingsverzoek niet enkel op grond van de
aangeleverde foto’s kon toewijzen. In zo-
verre slaagt het betoog niet. Daarbij neemt
de Afdeling mede in aanmerking dat voor
de vraag of sprake is van een overtreding
de aard en frequentie van de komst naar en
aanwezigheid van de werknemers van [partij
A] bij (het kantoor in) de woning van belang
is. Een bedrijfsactiviteit aan huis is gelet op
de definitie in artikel 113 onder b van het be-
stemmingsplan, gelezen in samenhang met
artikel 24.1.2 onder a, immers alleen bij recht
toegestaan als die activiteit een ruimtelijke
uitstraling heeft die in overeenstemming

is met de woonfunctie ter plaatse. Eerder-
genoemde aard en frequentie kunnen niet
ondubbelzinnig uit de ingebrachte foto’s
worden afgeleid.

G

3.7
ook na de hangende bezwaar uitgevoerde

In dit geval heeft [appellant] echter

controles foto’s gemaakt en aan het college
toegezonden. Hoewel deze foto’s, zoals de
rechtbank ook heeft geoordeeld, niet on-
dubbelzinnig aantonen dat sprake is van een
overtreding, wekken zij, mede in het licht van
de verklaring van een andere omwonende,
op zijn minst de indruk dat werknemers van
het bedrijf van [partij A] frequent, meerde-
re keren per week en soms per dag, op de

[locatie 1] langskwamen. Ook blijkt uit die
foto’s dat er geregeld meerdere bedrijfs-
voertuigen op straat tegenover de woning
stonden geparkeerd. Deze indruk wordt
ondersteund door de verklaring van [partij
A], in eerste aanleg en op de zitting bij de
Afdeling, dat werknemers geregeld overdag
bij hem langskomen en dat in het verleden
één van de werknemers dagelijks een be-
drijffsbus kwam halen en weer terugbrengen.
Naar het oordeel van de Afdeling heeft het
college daarom niet kunnen volstaan met
verwijzing naar de uitgevoerde controles, nu
ook deze naar hun aard een momentopna-
me betreffen, en had het college in de door
[appellant] overgelegde foto’s en verklaring
aanleiding moeten zien voor nader onder-
zoek naar de aard en frequentie van de
komst naar en aanwezigheid van de werk-
nemers van [partij A] bij (het kantoor in) de
woning. Zoals in 3.5 is overwogen staat het
bestemmingsplan een bedrijfsactiviteit aan
huis immers alleen toe als die activiteit een
ruimtelijke uitstraling heeft die in overeen-
stemming is met de woonfunctie ter plaatse.
De Afdeling merkt daarbij op dat twijfel-
achtig is in hoeverre aan die voorwaarde is
voldaan bij meer dan incidentele bezoeken
van werknemers, overdag en met bedrijfs-
voertuigen zoals op de zitting is toegelicht.
Dit betekent dat de beslissing op bezwaar
onvoldoende zorgvuldig is voorbereid. De
rechtbank heeft dit niet onderkend.”
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5. Handhaving onevenredig: onvoldoende
rekening gehouden met belangen van
90-jarige bewoonster die er al 70 jaar

woont.

ABRVS 13 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3820

Last onder dwangsom voor sloop oude woning. Het college heeft in de besluitvorming

onterecht niet of nauwelijks aandacht besteed aan het belang van eventuele bewoners

van de oude woning. Het college meent dat civielrechtelijke afspraken dat bewoonster

van 90 jaar oud die er al 70 jaar woont daar mocht blijven wonen onderling tussen

nieuwe en oude bewoners moeten worden opgelost. Bovendien heeft het college op

zitting aangegeven dat het niet wilde dat oude bewoonster op straat kwam te staan

en bereid was mee te werken aan een langere begunstigingstermijn. Het college heeft

daarmee volgens de Afdeling onvoldoende gemotiveerd waarom handhavend optreden

in dit geval niet onevenredig is.

“10.
betogen dat handhaving onevenredig is. Zij

[wederpartij A] en [wederpartij B]

voeren aan dat de oude woning ten tijde
van de besluitvorming werd bewoond door
een vrouw die meer dan 90 jaar oud was en
die al ruim 70 jaar in die woning woonde.
Volgens hen blijkt uit een medische verkla-
ring dat het niet raadzaam was om haar te
verhuizen naar een woonzorginstelling. Als
er al handhavend mocht worden opgetre-
den, had de begunstigingstermijn moeten
worden verlengd, zodat de bewoonster van
de oude woning niet gedwongen hoefde

te verhuizen, zo stellen [wederpartij A] en
[wederpartij B].

10.1. Het college heeft in de besluitvorming
niet of nauwelijks aandacht besteed aan het
belang van eventuele bewoners van de oude
woning. Het college heeft het advies van de
bezwaarschriftencommissie overgenomen
en daarin staat alleen dat de afspraak dat
de toenmalige bewoonster er mocht blijven
wonen civielrechtelijk van aard is en dat die

bewoonster, [wederpartij A] en [wederpar-
tij B] dat onderling moeten oplossen. Dat

is geen deugdelijke motivering voor het
standpunt dat handhaving niet onevenredig
is. Dit geldt nog meer, omdat het college op
de zitting bij de rechtbank duidelijk heeft
gemaakt dat het niet wilde dat de toenma-
lige bewoonster op straat kwam te staan en
dat het bereid was om mee te werken aan
een ruimere begunstigingstermijn. Ook is
hierbij nog van belang dat het college er in
de besluitvorming van uit is gegaan dat de
oude woning gesloopt moet worden, maar
zoals hiervoor is overwogen, is het college
niet bevoegd om een last op te leggen om
de oude woning te laten slopen. Het college
is alleen bevoegd om handhavend op te tre-
den tegen het gebruik van twee woningen
op het perceel.

De conclusie is daarom dat het college niet
deugdelijk heeft gemotiveerd waarom hand-
havend optreden in dit geval niet onevenre-
dig is.

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@152535/202501545-4-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@152788/202101981-1-r4

Het betoog slaagt.

Conclusie

1.  Gelet op wat hiervoor is overwogen,
heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat
het college niet bevoegd was om een last
op te leggen om de oude woning te laten
slopen. Maar de rechtbank heeft niet kun-
nen oordelen dat het college ten onrechte
handhavend heeft opgetreden tegen het

in strijd met het bestemmingsplan bewo-
nen van twee woningen op het perceel. Het
college is bevoegd om handhavend op te
treden tegen het bewonen van twee wonin-
gen op het perceel, maar heeft in strijd met
artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) niet deug-
delijk gemotiveerd waarom handhavend
optreden in dit geval niet onevenredig is.
Dit betekent dat de rechtbank terecht het
beroep van [wederpartij A] en [wederpartij
B] gegrond heeft verklaard en het besluit op

bezwaar van 19 november 2020 heeft ver-
nietigd. Maar de rechtbank heeft ten onrech-
te het besluit van 2 juli 2020 in zijn geheel
herroepen. De rechtbank had dat besluit niet
mogen herroepen voor zover daarin wordt
gelast de overtreding van artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo te be-
eindigen en beéindigd te houden.

12.
daarom gegrond. De Afdeling zal de aan-

Het hoger beroep van het college is

gevallen uitspraak vernietigen voor zover
daarbij het besluit van 2 juli 2020 is herroe-
pen voor zover dat gaat over de overtreding
van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c,
van de Wabo, en voor zover de rechtbank de
uitspraak in zoverre in de plaats heeft laten
treden van het vernietigde besluit op be-
zwaar. De aangevallen uitspraak wordt voor
het overige bevestigd.”
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6. Wet openbare manifestaties: voorschriften
verbonden aan demonstratie bij
abortuskliniek onvoldoende onderbouwd.

ABRVS 20 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:3968

Vereniging Jezus Leeft heeft de burgemeester in kennis gesteld van demonstratie voor

abortuskliniek. De burgemeester heeft op grond van artikelen 2 en 5 van de Wet open-

bare manifestaties voorschriften aan de demonstratie verbonden dat alleen gedemon-

streerd mag worden op een laad- en loszone 70 meter verderop. Deze voorschriften

zijn volgens de burgemeester nodig ter bescherming van de verkeersveiligheid en de

volksgezondheid. De burgemeester had volgens de Afdeling echter moeten beoordelen

of ook minder ingrijoende voorschriften (zoals een demonstratie op de parkeerplaatsen

tegenover de kliniek) mogelijk waren. In de nieuwe beslissing op bezwaar stelt de

burgemeester dat ook de parkeerplaatsen tegenover het de kliniek geen geschikte

locatie zijn omdat er vrees voor wanordelijkheden bestaat. De Afdeling begrijpt dat deze

locatie mogelijk kwetsend is voor bezoekers van de kliniek, maar dat is onvoldoende voor

het oordeel dat hier sprake is van vrees voor wanordelijkheden.

“3.2. Met de rechtbank is de Afdeling van
oordeel dat de burgemeester niet goed
heeft gemotiveerd waarom het ter be-
scherming van de verkeersveiligheid en
volksgezondheid nodig is dat de demon-
stratie op de laad- en loszone plaatsvindt.
De burgemeester had in zijn besluitvorming
moeten beoordelen of een minder ingrij-
pend voorschrift mogelijk was, bijvoorbeeld
door de demonstratie op de parkeervakken
tegenover de kliniek plaats te laten vinden.
De burgemeester heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat het niet mogelijk is in de parkeer-
vakken 1,5 m afstand van elkaar te houden.
De vereniging heeft in haar kennisgeving
aangekondigd met slechts drie demon-
stranten te zullen demonstreren. Dat de
vereniging pas in beroep heeft aangegeven
in de ambulance te zullen verblijven acht de
Afdeling niet van doorslaggevend belang.
De burgemeester had als voorschrift kunnen
stellen dat de demonstranten in de ambu-

lance of binnen de parkeervakken moesten
verblijven. Ook als de demonstranten niet
in de ambulance zouden verblijven is bo-
vendien niet duidelijk dat sprake is van een
verkeersonveilige situatie. Er is een over-
steekplaats bij de parkeervakken aanwezig.
Dat deze oversteekplaats geen zebrapad

is, is onvoldoende om van een onveilige
situatie te spreken. De burgemeester heeft
verder niet aannemelijk gemaakt dat het
onmogelijk was de parkeervakken te reser-
veren omdat auto’s daar waren geparkeerd.
De burgemeester wijst enkel op het feit dat
de kennisgeving van de demonstratie kort
voor de demonstratie is gedaan.

3.3. Het betoog slaagt niet.

Het besluit van 16 december 2024

4. De burgemeester heeft uitvoering
gegeven aan de opdracht van de rechtbank
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door met het besluit van 16 december 2024
opnieuw te beslissen op het bezwaar van de
vereniging. Het besluit van de burgemeester
van 16 december 2024 wordt, gelet op arti-
kel 6:24 van de Awb, gelezen in samenhang
met artikel 6:19, eerste lid, van die wet, van
rechtswege geacht onderwerp te zijn van dit
geding. De Afdeling beoordeelt hieronder
het besluit van 16 december 2024 en betrekt
daarbij de gronden van de vereniging tegen
dit besluit.

47,
van 16 december 2024 het bezwaar van de

De burgemeester heeft met het besluit

vereniging opnieuw ongegrond verklaard.

In het besluit stelt de burgemeester zich op
het standpunt dat ook de parkeerplaatsen
tegenover het Vrelinghuis niet een geschikte
locatie zijn voor de demonstratie. Volgens
de burgemeester zou een demonstratie in
de parkeervakken bezoekers van de kliniek
te veel hinderen. Er zijn in 2021 elf meldin-
gen en in 2022 negen meldingen binnen-
gekomen waaruit dit blijkt. Demonstranten
confronteren bezoekers met intimiderende
en choguerende foto’s en teksten. Om wan-
ordelijkheden te voorkomen is het daarom
nodig dat de demonstratie plaatsvindt op
de laad- en loszone op 70 meter afstand van
het Vrelinghuis en niet in de parkeervakken
daartegenover.

4.2,
burgemeester in het besluit van 16 december

De Afdeling is van oordeel dat de

2024 onvoldoende heeft gemotiveerd waar-
om de demonstratie op de laad- en loszone
moet plaatsvinden om wanordelijkheden te

voorkomen.

4.3,
koming van artikel 2 van de Wom (Kamer-
stukken 111985/86, 19 427, nr. 3, blz. 17) is

In de geschiedenis van de totstand-

vermeld dat de betekenis van de beper-
kingsgrond “bestrijding of voorkoming van
wanordelijkheden” tot op zekere hoogte
wordt beinvioed door de context waarbin-
nen de grond wordt ingeroepen. De beoor-
deling of een samenstel van (verwachte)
ongewenste gedragingen zo ernstig is dat
van wanordelijkheden kan worden gespro-
ken, hangt niet uitsluitend af van de aard
van die gedragingen. Ook de plaats waar
de manifestatie wordt gehouden kan hier
van betekenis zijn. De mate van orde en rust
welke naar algemeen inzicht op een bepaal-
de plaats behoort te heersen bepaalt mede
wanneer de grens van wanordelijkheden
wordt overschreden, aldus de geschiedenis.

4.4,
meester is haar vrees dat de bezoekers van

De kern van het besluit van de burge-

de kliniek fysiek of met bijvoorbeeld het to-
nen van afbeeldingen of teksten zullen wor-
den belaagd en emotionele schade zullen
ondervinden van de demonstratie. De burge-
meester heeft daarbij mee laten wegen dat
vrouwen die een abortuskliniek bezoeken
niet belemmerd mogen worden om gebruik
te maken van hun recht dat te doen. Hoewel
de Afdeling begrijpt dat de demonstratie
ook in de vorm die de vereniging voor ogen
heeft mogelijk kwetsend kan zijn voor be-
zoeksters van de kliniek, is dit onvoldoende
voor het oordeel dat hier sprake is van vrees
voor wanordelijkheden als bedoeld in artikel
2 van de Wom. De burgemeester baseert
haar besluit voornamelijk op meldingen die
in 2021 en 2022 zijn gedaan naar aanleiding
van demonstraties van andere verenigingen,
maar heeft niet onderbouwd waarom hieruit
volgt dat bij de beoogde demonstratie van
de vereniging in de parkeervakken tegen-
over de kliniek soortgelijke wanordelijkheden
zullen volgen. De ingang van de kliniek en
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toegangsweg daarnaartoe bevinden zich
dan immers aan de overzijde. Daarbij komt
dat de vereniging kenbaar heeft gemaakt
tussen 10:00 en 12:00 uur met slechts drie
demonstranten aanwezig te zullen zijn. Ook
zouden de demonstranten voornamelijk in
de ambulance verblijven. De burgemeester
heeft onvoldoende onderbouwd waarom on-
danks deze omstandigheden aannemelijk is
dat wanordelijkheden zullen plaatsvinden.”
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7. (On)bemande geluidsmetingen
voldoende inzichtelijk voor invordering.
Geen tussentijdse informatieplicht bij
verbeurte van dwangsommen.

ABRvVS 20 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4004

Last onder dwangsom en invordering verbeurde dwangsommen wegens illegaal ge-

plaatste tent en overschrijding geluidsnormen. Hoe tot de vaststelling van geluidsme-

tingen door middel van onbemande en bemande geluidsmetingen is gekomen is door

het college voldoende inzichtelijk gemaakt. Afdeling ziet ook geen reden tot twijfel aan

de deskundigheid van de geluidsdeskundigen. De last houdt in dat op achtereenvolgen-

de dagen een dwangsom kan worden verbeurd. Het achterwege laten van tussentijdse

kennisgevingen dat op een bepaalde dag een dwangsom is verbeurd is geen bijzondere

omstandigheid op grond waarvan het college van invordering had moeten afzien.

“Geluidsmetingen

9. [appellant] betoogt dat de recht-
bank ten onrechte heeft overwogen dat uit
de geluidsmetingen blijkt dat de geldende
geluidnormen zijn overschreden. [appellant]
voert aan dat uit het rapport van 27 juni
2022 dat is opgesteld naar aanleiding van
de geluidmetingen (hierna: het geluidsrap-
port) niet blijkt dat voorbijrijdende auto’s en
aankomende en vertrekkende bezoekers zijn
weggefilterd. Daaruit blijkt volgens [appel-
lant] ook niet dat de muziek duidelijk hoor-
baar was.

9.1
deugdelijke en controleerbare vaststelling

Aan een invorderingsbesluit dient een

van relevante feiten en omstandigheden ten
grondslag te liggen. Dit brengt met zich dat
de vaststelling of waarneming van feiten en
omstandigheden die leiden tot verbeurte
van een dwangsom dient te worden gedaan
door een ter zake deskundige medewerker
van het bevoegd gezag, door een ter zake

deskundig persoon in opdracht van het be-
voegd gezag of door een ter zake deskundi-
ge persoon wiens bevindingen het bevoegd
gezag voor zijn rekening heeft genomen. De
vastgestelde of waargenomen feiten en om-
standigheden dienen op een duidelijke wijze
te worden vastgelegd. Dat kan geschie-

den in een schriftelijke rapportage, maar in
bepaalde gevallen ook met foto’s of ander
bewijsmateriaal. Duidelijk moet zijn waar,
wanneer en door wie de feiten en omstan-
digheden zijn vastgesteld of waargenomen
en welke werkwijze daarbij is gehanteerd.
Voor zover de vastgestelde feiten en om-
standigheden in een geschrift zijn vastge-
legd, dient een inzichtelijke beschrijving te
worden gegeven van hetgeen is vastgesteld
of waargenomen. Vergelijk de uitspraak van
de Afdeling van 24 december 2024, ECLI:N-
L:RVS:2024:5416, onder 4.1.

9.2.
het geluidsrapport is opgesteld, door de

De geluidsmetingen zijn verricht, en
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Omgevingsdienst Brabant Noord (hierna: de
ODBN). Het gaat om onbemande metingen
van 10 tot en met 20 juni 2022 en bemande
metingen in de avond- en nachtperioden op
1,17 en 18 juni 2022. Het geluidsrapport ver-
meldt dat gedurende verschillende periodes
sprake was van hoorbaar muziekgeluid dat
afkomstig was vanuit [bedrijf] en dat dit ook
tijdens de bemande metingen is waargeno-
men. De aan de invordering ten grondslag
gelegde meetresultaten heblben betrekking
op het langtijJdgemiddelde beoordelingsni-

veau.

Uit het proces-verbaal van de rechtbankzit-
ting blijkt dat een geluidsdeskundige daar
heeft toegelicht op welke wijze piekgelui-
den van het verkeer uit de beoordeling zijn
weggelaten en waarom de gebruikte mee-
tresultaten volledig kunnen worden toege-
rekend aan muziekgeluid dat afkomstig is
vanuit [bedrijf]. Op de zitting van de Afde-
ling heeft Brouwer, die als geluidsdeskun-
dige werkzaam is bij de ODBN, namens het
college toegelicht dat de geluidsmetingen
zijn uitgevoerd in overeenstemming met

de Handleiding meten en rekenen indus-
trielawaai (hierna: de handleiding). Brouwer
heeft verder toegelicht dat de meetresul-
taten twee componenten hebben, te weten
tijd en tonen. Beide componenten worden
in een tabel geplaatst met tijd op de ene

as en toonhoogte op de andere as. Op het
moment dat een auto langsrijdt, ontstaan
er veel tonen en ontstaat er een streep in
de tijd die zichtbaar is in de tabel. Zodra de
auto voorbij is gereden, verdwijnt de streep
weer. De meetresultaten tussen deze strepen
worden achteraf op kantoor uitgefilterd en
opgeslagen. De piekgeluiden van de auto’s
hebben met deze werkwijze geen invlioed
om de meetresultaten. Ten aanzien van het
muziekgeluid geldt dat dit geluid veel zach-

ter is dan het geluid van een voorbijrijdende
auto. Aan het eind van de avond gaat de
muziek uit en dan blijft alleen het achter-
grondgeluid over. Op dat moment gaat het
geluidsniveau omlaag en staat vast dat het
eerder gemeten geluid muziekgeluid betrof,
aldus Brouwer.

9.3.
het college voldoende inzichtelijk gemaakt

Naar het oordeel van de Afdeling heeft

hoe het tot de vaststelling van de meetre-
sultaten is gekomen. In wat [appellant] heeft
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanlei-
ding voor twijfel aan de deugdelijkheid van
de meetresultaten die het college aan de
invordering ten grondslag heeft gelegd. Dit
betekent dat de rechtbank terecht heeft
geoordeeld dat het college bevoegd was om
tot invordering over te gaan van op 11, 12 en
17 juni 2022 verbeurde dwangsommen door
het niet naleven van last |.

Het betoog slaagt niet.

10.
rechtbank zijn beroepsgrond over het ge-

[appellant] betoogt verder dat de

brek aan duidelijkheid over de beédiging of
erkenning van degene die de geluidsmetin-
gen heeft verricht, ten onrechte heeft afge-
daan door te overwegen dat een geluidsdes-
kundige op grond van de handleiding niet
hoeft te zijn beédigd of erkend. [appellant]
voert aan dat hij twijfelt aan de deskundig-
heid van degene die de aan het besluit van
24 februari 2023 ten grondslag liggende
geluidsmetingen heeft verricht, omdat het
college geen diploma’s of certificaten van
die persoon heeft overgelegd.

10.1. Op de zitting heeft Brouwer namens
het college toegelicht dat de geluidsmetin-
gen het werk zijn van een team van geluids-
deskundigen en dat alle teamleden voldoen
aan de kennisvereisten als vermeld in de
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handleiding. Degene wiens naam is vermeld
in het geluidsrapport, is een van de bij de
geluidsmetingen betrokken geluidsdeskun-
digen. Ook die persoon voldoet aan alle
kennisvereisten, aldus Brouwer.

10.2. Naar het oordeel van de Afdeling geeft
het aangevoerde geen reden tot twijfel

aan de juistheid van de hiervoor onder 10.1
vermelde toelichting. Gelet daarop het kan
aangevoerde niet leiden tot vernietiging van
de aangevallen uitspraak.

Het betoog slaagt niet.

Tussentijdse kennisgeving

1. [appellant] betoogt dat de rechtbank
ten onrechte heeft overwogen dat het
college niet verplicht was hem tussentijds

te waarschuwen dat dwangsommen zijn
verbeurd. [appellant] voert aan dat hij de
geluidsklachten serieus heeft genomen en
de geluidsproductie heeft aangepast. [ap-
pellant] stelt dat het college hem heeft be-
nadeeld door hem niet steeds voorafgaand
aan het verbeuren van een opvolgende
dwangsom te informeren over de laatst ver-
beurde dwangsom. Zou hij wel tussentijds
zijn geinformeerd, dan had hij de geluidspro-
ductie verder kunnen aanpassen en zo kun-
nen voorkomen dat nieuwe dwangsommen
zouden worden verbeurd. Gelet daarop is de
invordering van de verbeurde dwangsom-
men onevenredig, zo betoogt [appellant].

11.1. Bij een besluit over invordering van een
verbeurde dwangsom moet aan het be-
lang van die invordering veel gewicht wor-
den toegekend. Een andere opvatting zou
afdoen aan het gezag dat behoort uit te
gaan van de oplegging van een last onder
dwangsom. Ook de geschiedenis van de
totstandkoming van artikel 5:37, eerste lid,

van de Awb (Kamerstukken 11 2003/04, 29
702, nr. 3, blz. 115) gaat hiervan uit. Hierin is
vermeld dat een adequate handhaving vergt
dat opgelegde sancties ook worden geéffec-
tueerd en dat verbeurde dwangsommen dus
worden ingevorderd. Alleen in bijzondere
omstandigheden kan geheel of gedeeltelijk
van invordering worden afgezien.

11.2. Last | brengt met zich dat [appellant]
op opeenvolgende dagen een dwangsom
kan verbeuren. De uitspraak van de recht-
bank heeft tot gevolg dat de beslissing tot
invordering betrekking heeft op dwang-
sommen die [appellant] op 11, 12 en 17 juni
2022 heeft verbeurd. Daargelaten de vraag
of, gelet op het tijdsverloop tussen die data,
redelijkerwijs van het college kon worden
verwacht [appellant] tussentijds te infor-
meren, is het de verantwoordelijkheid van
[appellant] om zich aan last | te houden. De
Afdeling ziet in het achterwege laten van
tussentijdse kennisgevingen als hier bedoeld
geen bijzondere omstandigheid op grond
waarvan het college geheel of gedeeltelijk
van invordering had moeten afzien. Vergelijk
de uitspraak van 16 maart 2017, ECLIINL:R-
VS:2018:894, onder 6.3.

Het betoog slaagt niet”
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8. Wet Bibob: alleen huurrelatie
en overnemen handelsnaam is
onvoldoende voor aannemen zakelijk
samenwerkingsverband.

ABRvVS 27 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4128

Burgemeester weigert exploitatievergunning voor seksinrichting. Wegens ernstig gevaar

heeft de burgemeester al eerder de vergunning van de voormalig exploitant ‘persoon

x’ ingetrokken. Volgens de burgemeester staat de nieuwe vergunningaanvrager in een

zakelijk samenwerkingsverband tot ‘persoon x’ omdat de vergunningaanvrager o.a. het

pand huurt van ‘persoon x’ en dezelfde handelsnaam gebruikt die eerder werd gebruikt

door ‘persoon x’. De Afdeling is echter van oordeel dat onvoldoende blijkt van een za-

kelijk samenwerkingsverband. De vergunningaanvrager heeft volgens de Afdeling geen

samenwerking met ‘persoon x’ voor ogen gehad met een zeker duurzaam en structureel

karakter en ook in het verleden heeft die samenwerking niet bestaan. De vergunningaan-

vrager huurt slechts het pand van ‘persoon x’. Dat is aldus onvoldoende voor het aanne-

men van een zakelijk samenwerkingsverband.

“4, De rechtbank heeft over het zakelijk
samenwerkingsverband tussen [wederpartij]
en [persoon] geoordeeld dat de feiten en
omstandigheden onvoldoende grondslag
bieden voor de conclusie dat van zodanig
verband sprake is.

41. In de adviezen van 24 november 2020
en 30 april 2021 van het LBB staat vermeld
dat [wederpartij] en [persoon] tot elkaar in
een zakelijk zakenwerkingsverband staan.
Daarvoor acht het LBB relevant dat [weder-
partij] en [persoon] op 21 december 2019
een huurovereenkomst hebben gesloten
voor de huur van het pand [locatie]. De
inrichting waarvoor [wederpartij] een ver-
gunning aanvraagt, is dezelfde locatie waar
[persoon] tot 2 oktober 2020 een seksin-
richting exploiteerde. De burgemeester
heeft op 11 februari 2020 en 11 juni 2020 het
voornemen geuit de vergunning van [per-
soon] voor de exploitatie van deze seksin-

richting in te trekken. [wederpartij] heeft op
13 maart 2020 de vergunning aangevraagd
om een seksinrichting te mogen exploiteren
in hetzelfde pand. [wederpartij] is vervol-
gens op 27 juli 2020 bijgeschreven als be-
heerder van de seksinrichting die toen nog
op naam van [persoon] stond. De exploita-
tievergunning van [persoon] is vervolgens
op 2 oktober 2020 ingetrokken. [persoon]
heeft te kennen gegeven dat hij als beheer-
der bij [wederpartij] wil werken, omdat hij
‘de boel in de gaten wil houden’. Het LBB
wijst daarbij op een gespreksverslag van

de gemeente Leeuwarden van 3 november
2020. Uit de adviezen blijkt dat het LBB

de hiervoor genoemde omstandigheden in
onderlinge samenhang heeft beoordeeld en
tot de conclusie komt dat sprake is van een
zakelijk samenwerkingsverband tussen [we-
derpartij] en [persoon]. Volgens het LBB wil
[wederpartij] de feitelijke exploitatie van de
seksinrichting, zoals die bestond onder [per-
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soon], voortzetten. Daarbij zullen dezelfde
handelsnamen worden gebruikt. [persoon]
komt niet meer in aanmerking voor een ex-
ploitatievergunning, omdat de burgemeester
naar aanleiding van gegeven Bibob-advie-
zen de vergunningen heeft ingetrokken. Het
LBB schrijft in de adviezen dat onvoldoende
is gebleken dat [persoon], anders dan bij

de verhuur van het pand, betrokken zal zijn
bij de bedrijfsvoering van de seksinrichting
van [wederpartij]. Weliswaar blijkt uit het
gespreksverslag van 3 november 2020 dat
[persoon] betrokken wil blijven bij de seksin-
richting, maar dit is een toekomstige situa-
tie, waarvan niet met zekerheid kan worden
gezegd dat die situatie zich zal voordoen.
Het LBB heeft daarbij rekening gehouden
met de omstandigheid dat het een uitspraak
is van de voormalig exploitant en niet van de
mogelijk toekomstige exploitant.

4.2,
door het LBB genoemde feiten en omstan-

Volgens de burgemeester bieden de

digheden in onderlinge samenhang bezien
voldoende grondslag om uit te gaan van

een zakelijk samenwerkingsverband tussen
[wederpartij] en [persoon]. De rechtbank
heeft een uitleg gegeven aan genoemde
feiten en omstandigheden die onjuist is.

De burgemeester wijst daarvoor op een
nader gegeven advies van het LBB van 24
juli 2023. Dat [wederpartij] zijn bedrijf wil
vestigen in de panden van [persoon], is een
feit dat van belang is om een zakelijk samen-
werkingsverband aan te nemen. Daarbij wijst
de burgemeester op de uitspraak van de
Afdeling van 28 september 2011, ECLIINL:R-
VS:2011:BT2797. Ook het gebruik van dezelf-

de handelsnaam is een relevante omstan-

digheid, zo blijkt volgens de burgemeester
uit die uitspraak. Dat volgens de rechtbank
maar op een bepaald aantal plekken een
seksinrichting mag worden geéxploiteerd en
dat inmiddels een ander bedrijf in hetzelfde

pand met dezelfde handelsnaam als [per-
soon] voerde wel een exploitatievergunning
heeft gekregen, is in samenhang met de
overige omstandigheden onvoldoende om
in dit geval niet te spreken van een zakelijk
samenwerkingsverband tussen [wederpartij]
en [persoon]. De rechtbank heeft verder ten
onrechte het tijdstip van de aanvraag van
de exploitatievergunning door [wederpar-
tij] als een losstaand feit beoordeeld, terwijl
ook dat feit in onderlinge samenhang moet
worden beoordeeld met de andere feiten en
omstandigheden. [wederpartij] is ook bijge-
schreven op de vergunning van [persoon]
als beheerder. Dat is een sterke aanwijzing
dat wel sprake is van een zakelijk samenwer-
kingsverband. Verder heeft de rechtbank ten
onrechte overwogen dat het feit dat in Hee-
renveen aan [wederpartij] een vergunning

is verleend om een seksinrichting te exploi-
teren in een pand dat aan [persoon] toebe-
hoort, maakt dat hij zijn besluit onvoldoende
heeft gemotiveerd. Er zijn wel degelijk ver-
schillen tussen de aanvraag in Heerenveen
en in Leeuwarden, aldus de burgemeester.

4.3,
der a, en derde lid, aanhef en onder a, van
de Wet Bibob bepaalt dat de mate van het
gevaar mede wordt bepaald aan de hand

Artikel 3, tweede lid, aanhef en on-

van feiten en omstandigheden die erop
wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden

dat de betrokkene in relatie staat tot straf-
bare feiten. Artikel 3, vierde lid, van de Wet
Bibob bepaalt wanneer de betrokkene in
relatie staat tot die strafbare feiten. Daarbij
moet onder meer beoordeeld worden of
sprake is van een zogeheten zakelijk samen-
werkingsverband. Zoals de Afdeling eerder
heeft overwogen, onder meer in de uitspraak
van 22 januari 2025, ECLENL:RVS:2025:214,

moet voor het aannemen van een zakelijk

samenwerkingsverband een zakelijke relatie
bestaan die is gericht op samenwerking en
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een zeker duurzaam en structureel karakter
heeft.

4.4.
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat de

De Afdeling is van oordeel dat de

burgemeester onvoldoende heeft gemo-
tiveerd waarom sprake is van een zakelijk
samenwerkingsverband, ook als de feiten en
omstandigheden in onderlinge samenhang
worden beoordeeld. Hoewel er verschillen
zijn met de aanvraag voor een exploitatie-
vergunning in Heerenveen, blijkt uit geen van
de feiten of omstandigheden dat [wederpar-
tij] een samenwerking met [persoon] voor
ogen heeft gehad die een zeker duurzaam
en structureel karakter heeft, noch dat een
dergelijke samenwerking in het verleden
heeft bestaan. [wederpartij] heeft op de zit-
ting toegelicht dat hij niet met [persoon], die
op leeftijd is, samenwerkt of in het verleden
heeft samengewerkt maar dat hij alleen de
panden van [persoon] huurt.

Zoals blijkt uit de hiervoor genoemde uit-
spraak van de Afdeling van 22 januari 2025,
is de enkele (ver)huurrelatie onvoldoende
voor het aannemen van een zakelijk samen-
werkingsverband. In die uitspraak oordeelde
de Afdeling verder dat het overnemen van
inventaris evenmin het oordeel rechtvaardigt
dat sprake is van een zakelijk samenwer-
kingsverband.

Dat geldt naar het oordeel van de Afdeling
ook voor de overname van handelsnamen,
voor zover daar al sprake van zou zijn. Welis-
waar is [wederpartij] korte tijd bijgeschreven
geweest als beheerder op de exploitatie-
vergunning van [persoon], maar daarover
heeft hij, ook op de zitting, verklaard dat hij
in de veronderstelling was dat dit nodig was
ten behoeve van zijn eigen aanvraag voor
een exploitatievergunning. Daaruit zou een
zakelijke relatie afgeleid kunnen worden
maar dat die samenwerking een duurzaam

en structureel karakter had is niet gebleken.
De burgemeester heeft geen andere feiten
of omstandigheden aangevoerd waaruit
blijkt dat [wederpartij] verder enige bemoei-
enis heeft gehad met de bedrijfsvoering van
[persoon]. Het beroep van de burgemeester
op de uitspraak van de Afdeling van 28 sep-
tember 2011 kan de burgemeester dan ook
niet baten. Ook het gegeven dat [wederpar-
tij] op dezelfde locatie een seksinrichting wil
exploiteren, maakt niet dat [wederpartij] en
[persoon] een samenwerking aangaan die
een zeker duurzaam en structureel karakter
heeft. Dat [wederpartij] de exploitatie van
de seksinrichting ter plaatse wil voortzetten,
wil niet zeggen dat [persoon] om die reden
zeggenschap heeft over de bedrijfsvoering
van de seksinrichting. [wederpartij] heeft
weliswaar, vlak nadat de burgemeester het
voornemen heeft geuit om de vergunning
van [persoon] in te trekken, een aanvraag
ingediend, maar [wederpartij] heeft onweer-
sproken gesteld dat hij al langer van plan
was om de exploitatie van [persoon] over
te nemen. Het was [wederpartij] bekend dat
[persoon] met pensioen zou gaan en daar-
om heeft hij de aanvraag ingediend. Op de
zitting heeft hij daaraan toegevoegd dat hij
al in december 2019 bezig was om de aan-
vraag voor de exploitatievergunning voor te
bereiden en op dat moment ook de huur-
overeenkomst met [persoon] heeft geslo-
ten. Op dat moment kon hij nog niet weten
dat de exploitatievergunning van [persoon]
ingetrokken zou worden. Bovendien blijkt uit
de aanvraag van [wederpartij] niet dat [per-
soon] als beheerder zal gaan werken.

4.5,
hij onder verwijzing naar de adviezen van

Het betoog van de burgemeester, dat

het LBB voldoende heeft gemotiveerd dat
sprake is van een zakelijk samenwerkingsver-

band, slaagt niet.”
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HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

€749,-

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’

Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar vragen
te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te bespreken.

Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst

Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van
Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

Een maandelijkse nieuwsbrief
Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

Meer informatie of direct aanmelden?

advocaten | notarissen
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