HANDHAVING EN
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:



1. Boete: functioneel daderschap, meerdere overtreders, meerdere
boetes en matiging vanwege ernst overtreding.
ABRVS 3 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4233

Boete van € 10.000 wegens overtreding Huisvestingswet. Appellante terecht aangemerkt
als overtreder op basis van functioneel daderschap omdat zij actief was betrokken bij de
onrechtmatige verhuur, en het in gebruik geven van de woning in haar normale bedrijfsvoe-
ring of taakuitoefening past. Ook kon aan zowel appellante als bedrijf B een boete worden
opgelegd ondanks dat het gaat om dezelfde feiten en omstandigheden. Beiden zijn aan te
merken als overtreder van de Huisvestingswet. College matigt zelf boete naar € 5.000 gelet
op de uitspraak ABRVS 5 juni 2024, ECLI:NLRVS:2024: 2514 omdat ondertussen alsnog een
huisvestingsvergunning is verleend. De Afdeling acht dit passend en redelijk.

lees verder...

2. Wet Bibob: intrekking standplaatsvergunning vanwege amfetamine in
kaas.
ABRVS 3 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4207

Intrekking standplaatsvergunning op grond van artikel 3, eerste lid, onder b Wet Bibob
nadat (sporen van) amfetamine in kazen zijn aangetroffen. Appellant heeft twee keer het Bi-
bob-vragenformulier onvolledig en onjuist ingevuld. Deze omstandigheid vormt een ernstig
gevaar, er is geen sprake van de uitzondering als bedoeld in de uitspraak ABRVS 9 maart
2022, ECLINLRVS:2022:695, waarin geen sprake is van ernstig gevaar omdat appellant
geen enkel verwijt kan worden gemaakt dat hij stukken niet heeft aangeleverd. Ook voldaan
aan het samenhangcriterium, omdat de standplaatsvergunning het mogelijk heeft gemaakt
dat appellant de besmette kazen aan het publiek heeft kunnen (zie ook ABRVS 22 novem-
ber 2023, ECLINL.RVS:2023:4527). College heeft gebruik mogen maken van zijn bevoegd-
heid de standplaatsvergunning in te trekken: na zes keer amfetamine in de kazen te hebben
aangetroffen was er aanleiding om in het belang van de volksgezondheid de standplaats-
vergunning in te trekken. Daarnaast waren de financiéle gevolgen beperkt vanwege andere
standplaatsvergunningen van appellant in naastgelegen gemeenten.

lees verder...

3. Intrekking toestemming beveiligingswerkzaamheden door korpschef.
ABRVS 3 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4235

De korpschef heeft de aan appellant op grond van artikel 7, tweede lid, Wet particuliere
beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (‘Wpbr’) verleende toestemming ingetrokken.
De korpschef heeft zich mogen baseren op de processen-verbaal; deze bevatten geen zo-
danige tegenstrijdigheden dat van het uitgangspunt moest worden afgeweken dat van de
juistheid van processen-verbaal dient te worden uitgegaan, zoals blijkt uit uitspraak ABRvVS
23 februari 2022, ECLINL.RVS:2022:564. Verder is overtreding van artikel 184 Sr een ernsti-
ge aantasting van de rechtsorde en mocht de korpschef volgens de Afdeling op basis daar-
van de betrouwbaarheid van appellant in twijfel trekken. Intrekking van de toestemming is
ook niet in strijd met het evenredigheidsbeginsel. Geen strijd met artikel 1 Eerste Protocol bij
het EVRM, omdat de intrekking voldoet aan de beperkingssystematiek. Intrekking is pas-

send en noodzakelijk en dient een legitiem doel.
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4. Matiging invordering wegens bijzondere omstandigheden.
CBB 16 september 2025, ECLI:NL:CBB:2025:475

Last onder dwangsom door de ACM vanwege oneerlijke handelspraktijken. De ACM heeft
bij het invorderen van verbeurde dwangsommen echter onvoldoende zorgvuldig gehan-
deld. De overtreder heeft steeds getracht de maatregelen en verbeteringen die de ACM
met betrekking tot zijn websites eiste op te volgen en de welbsites aan te passen, ook na
het verlopen van de begunstigingstermijn in het controletraject. De overtreder was van goe-
de wil om aan de last te voldoen. Aannemelijk is dat de overtreder de geconstateerde over-
tredingen zou hebben verholpen als de ACM haar daarover had geinformeerd. ACM had na
afloop van de begunstigingstermijn in de periode van verbeurte informatie moeten geven
over de geconstateerde overtredingen. CBB matigt het verbeurde bedrag van € 89.000
naar € 26.900 omdat er in dit geval bijzondere omstandigheden zijn op grond waarvan ge-
deeltelijk van de invordering moet worden afgezien.

lees verder...

5. Zorgplicht artikel 9.2.1.2 Wet milieubeheer, redelijke beslistermijn
verzoek om handhaving.
ABRVS 17 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4414

Afwijzing verzoek om handhavend optreden wegens verkoop vislood in strijd met zorgplicht
van artikel 9.21.2 van de Wet milieubeheer. Staatssecretaris stelt zich volgens de Afdeling
onterecht op het standpunt dat deze zorgplicht geen grond voor handhaving biedt omdat
de verkoop van vislood niet verboden is in specifieke regelgeving. Artikel 9.21.2 van de Wet
milieubeheer is een zorgplichtbepaling die juist geldt als vangnet voor gevallen waarover
geen specifieke regels zijn gesteld, zoals (de verkoop van) vislood. Beslistermijn van 32 we-
ken op verzoek om handhaving is in dit geval niet redelijk als bedoeld in artikel 4:14, derde
lid, van de Awb. Het handhavingsverzoek was concreet en relatief beperkt en niet is geble-
ken dat hiervoor uitgebreid (milieukundig) onderzoek is gedaan of nodig was. 8 weken was

hiervoor voldoende geweest.

6. Artikel 13b Opiumwet: grote hoeveelheid amfetamine in woning.
ABRVS 18 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4401

Burgemeester sluit woning voor de duur van drie maanden op grond van artikel 13b Opium-
wet nadat in de woning 682,31 gram amfetamine is aangetroffen. Afdeling onderschrijft het
oordeel van de rechtbank dat de burgemeester de woning had mogen sluiten, omdat aan-
nemelijk is dat de drugs bestemd waren voor handel en de sluiting geschikt, en de sluiting
noodzakelijk en evenwichtig is, mede gelet op de uitspraak ABRVS 16 juli 2025, ECL/I:NL:R-
VS:2025:2922. Ook weegt het belang van de sluiting op tegen de belangen van appellant.
De verhuurder van appellant heeft een zelfstandige grondslag tot buitengerechtelijke ont-
binding van de huurovereenkomst, namelijk de vondst van de drugs en niet het feit dat de

woning is gesloten.
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7. Beginselplicht tot handhaving, handhaving onevenredig.

Afwijzing verzoek om handhavend optreden tegen bandenbedrijven op grond van artikel
47a van de Wet publieke gezondheid, wegens het onvoldoende voorkomen van vestiging
invasieve exotische muggen door het importeren van natte banden uit risicogebieden. Voor
de vraag of handhaving evenredig is, kijkt de staatssecretaris naar de voorgeschiedenis van
het betreffende bandenbedrijf en naar de verhouding tussen het aantal natte banden en het
totale aantal geimporteerde banden. Als één of twee procent van de banden van een ge-
importeerde partij nat wordt aangetroffen, leidt dit in beginsel niet tot handhaving. Dat de
staatssecretaris de twee genoemde omstandigheden heeft gekozen en de uitkomst van de
afweging min of meer heeft vastgelegd, is volgens de Afdeling niet onredelijk. Staatssecre-
taris mocht in dit geval gelet op de voorgeschiedenis van het bedrijf en het beperkte aantal
aangetroffen natte banden dan ook het handhavingsverzoek afwijzen omdat handhaving
onevenredig zou zijn.

8. Artikel 13b Opiumwet: sluiting woning naast kattenpension geschorst.

Burgemeester sluit hoofdwoning bij een naastgelegen kattenpension op grond van artikel
13b Opiumwet na het vinden van drugs, luchtbuksen en wapentoebehoren. Verzoekers

zijn eigenaar van de hoofdwoning en het kattenpension en wonen in de naastgelegen
seniorenwoning. De voorzieningenrechter heeft de sluiting geschorst totdat de Afdeling in
hoger beroep heeft beslist. Het algemeen belang van de burgemeester bij herstel van
openbare orde weegt minder zwaar dan de belangen van verzoekers bij het gebruik van
de hoofdwoning: de drugs, luchtbuksen en wapentoebehoren bevinden zich niet meer

in de woning en sinds de eerste bestuurlijke rapportage zijn geen noemenswaardige
incidenten of meldingen in het politiesysteem geregistreerd, de zoon van verzoekers woont
niet meer in de hoofdwoning en verzoekers hebben aangifte tegen hem gedaan.

PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor € 749,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van
handhaving en toezicht.
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1. Boete: functioneel daderschap, meerdere
overtreders, meerdere boetes en
matiging vanwege ernst overtreding.

Boete van € 10.000 wegens overtreding Huisvestingswet. Appellante terecht aangemerkt

als overtreder op basis van functioneel daderschap omdat zij actief was betrokken bij de

onrechtmatige verhuur, en het in gebruik geven van de woning in haar normale bedrijfs-

voering of taakuitoefening past. Ook kon aan zowel appellante als bedrijf B een boete

worden opgelegd ondanks dat het gaat om dezelfde feiten en omstandigheden. Beiden

zijn aan te merken als overtreder van de Huisvestingswet. College matigt zelf boete naar
€ 5.000 gelet op de uitspraak ABRVS 5 juni 2024, ECLENL:RVS:2024:2314 omdat onder-
tussen alsnog een huisvestingsvergunning is verleend. De Afdeling acht dit passend en

redelijk.

“6.3.
oordeel dat de overtreding van het boven-

De Afdeling is met de rechtbank van

staande verbod aan [appellante] kan wor-
den toegerekend. [appellante] wordt op
grond van haar statuten middellijk dan wel
onmiddellijk door [gemachtigde] vertegen-
woordigd. [gemachtigde] heeft de huur-
overeenkomst ondertekend en was, zoals de
rechtbank terecht heeft overwogen, actief
bij de verhuur betrokken. Hoewel [gemach-
tigde] heeft gesteld dat hij de huurovereen-
komst namens de CV heeft ondertekend

- en die rechtspersoon ook in de overeen-
komst staat genoemd - blijkt de actieve
betrokkenheid van [appellante] onder meer
uit artikel 9.2 van de huurovereenkomst,
waarin - kort gezegd - is bepaald dat zij alle
aangelegenheden met betrekking tot de wo-
ning regelt. Feitelijk heeft [appellante] ook
namens de verhuurder opgetreden. Daar-
bij wijst de Afdeling erop dat het logo van
[appellante] op het papier van de huurover-
eenkomst staat. Ter zitting heeft [appellan-
te] verklaard dat de CV de verhuurder was,

dat de CV onderdeel is van de [appellan-
te]-groep en dat de gehele groep het brief-
papier van [appellante] gebruikt. Het college
heeft echter op basis van gegevens uit het
Handelsregister van de Kamer van Koop-
handel (hierna: handelsregister) voldoende
aannemelijk gemaakt dat [appellante] niet
tot dezelfde groep rechtspersonen behoort.
Verder past het in gebruik geven van de
woning in de normale bedrijfsvoering of
taakuitoefening van [appellante], zoals ook
is omschreven in het handelsregister.

Als beheerder had [appellante] op eenvou-
dige wijze kunnen vaststellen dat de verhuur
wegens het ontbreken van een huisvestings-
vergunning onrechtmatig was en lag het in
haar macht om dit te voorkomen. Naar het
oordeel van de Afdeling is daarmee voldaan
aan de in rechtsoverweging 6.1 genoemde
omstandigheden. Gelet op het voorgaande
lag het in gebruik geven van de woning in
de sfeer van [appellante] en kan de overtre-
ding daarom aan haar worden toegerekend.
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De rechtbank heeft dan ook terecht geoor-
deeld dat het college [appellante] als over-
treder heeft mogen aanmerken.

Het betoog slaagt niet.

C.)

Meerdere overtreders, meerdere boetes

8. [appellante] betoogt verder dat voor
één overtreding niet twee boetes kunnen
worden opgelegd. Het college had dus niet
aan haar én aan [bedrijf B] een boete kun-
nen opleggen.

81. De rechtbank heeft terecht geoordeeld
dat het college bevoegd is om zowel aan
[appellante] als aan [bedrijf B] een boete op
te leggen. Het college is namelijk bevoegd
om aan elke overtreder een boete op te
leggen, ondanks dat het gaat om dezelfde
feiten en omstandigheden. Dit volgt bijvoor-
beeld uit de uitspraak van de Afdeling van 12
juni 2024, ECLENL:RVS:2024:2394, rechts-
overweging 8. [appellante] en [bedrijf B]
zijn, zoals in rechtsoverweging 6.3 van deze
uitspraak en in rechtsoverweging 6.3 van

de uitspraak in zaak nr. 202401026/1/A2 is
overwogen, beide als overtreder van artikel
8, tweede lid, van de Hw aan te merken.

Het betoog slaagt niet.

G

9.3. In een uitspraak van 5 juni 2024,
ECLIENL:RVS:2024:2314, rechtsoverweging
6.3, heeft de Afdeling overwogen dat is
gebleken dat het college bij de beboeting
wegens schending van artikel 8, tweede

lid, van de Hw niet alleen een aanmerkelijk
belang hecht aan de omstandigheid dat de
benodigde huisvestingsvergunning is aange-
vraagd, maar ook aan de omstandigheid dat
de bewoner al dan niet aan de voorwaar-
den voor de toekenning van de vergunning
voldoet. Dat verschil is niet tot uitdrukking
gebracht in bijlage Il van de Hvv, waarin de
hoogtes van de boete wegens overtreding
van artikel 8, tweede lid, van de Hw zijn
bepaald. De Afdeling heeft in die zaak ge-
oordeeld dat het college daarom aanleiding
had moeten zien om een lagere boete op te
leggen vanwege de beperkte ernst van de
overtreding.

9.4,
uiteenzetting opgemerkt dat, gelet op de

Het college heeft in de schriftelijke

uitspraak van de Afdeling van 5 juni 2024 en
het feit dat in het onderhavige geval alsnog
bij besluit van 29 juli 2022 een huisvestings-
vergunning is verleend, de opgelegde boete
met 50% moet worden gematigd. Het be-
toog slaagt alleen al daarom.

9.5.
de boete nog verder te matigen. De Afdeling

De Afdeling ziet geen aanleiding om

acht een boete van € 5.000,00 passend en
redelijk.”
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2. Wet Bibob: intrekking
standplaatsvergunning vanwege

amfetamine in kaas.

Intrekking standplaatsvergunning op grond van artikel 3, eerste lid, onder b Wet Bibob

nadat (sporen van) amfetamine in kazen zijn aangetroffen. Appellant heeft twee keer het

Bibob-vragenformulier onvolledig en onjuist ingevuld. Deze omstandigheid vormt een

ernstig gevaar, er is geen sprake van de uitzondering als bedoeld in de uitspraak ABRvVS

9 maart 2022, ECLENL:RVS:2022:695, waarin geen sprake is van ernstig gevaar omdat

appellant geen enkel verwijt kan worden gemaakt dat hij stukken niet heeft aangeleverd.

Ook voldaan aan het samenhangcriterium, omdat de standplaatsvergunning het mogelijk

heeft gemaakt dat appellant de besmette kazen aan het publiek heeft kunnen (zie ook
ABRVS 22 november 2023, ECLIENL:RVS:2023:4327). College heeft gebruik mogen maken

van zijn bevoegdheid de standplaatsvergunning in te trekken: na zes keer amfetamine

in de kazen te hebben aangetroffen was er aanleiding om in het belang van de volksge-

zondheid de standplaatsvergunning in te trekken. Daarnaast waren de financiéle gevolgen

beperkt vanwege andere standplaatsvergunningen van appellant in naastgelegen ge-

meenten.

‘4. De Afdeling stelt vast dat [appellant]
twee keer, te weten op 4 oktober 2021 en op
5 november 2021, het Bibob-formulier niet
volledig heeft ingevuld. [appellant] heeft

bij het tweede formulier alleen de in het
voorgenomen besluit van 21 oktober 2021
genoemde punten over vraag 1A en vraag

2|1 aangepast. Deze vragen gaan over alge-
mene informatie over de vergunning en over
strafrechtelijke veroordelingen en schikkin-
gen met het OM. Volgens het voorgenomen
besluit van 21 oktober 2021 bevat het Bi-
bob-formulier echter meer onvolledigheden
en onjuistheden. [appellant] heeft deze
overige onvolledigheden en onjuistheden bij
het tweede formulier niet hersteld.

41, Uit artikel 4, eerste lid, van de Wet

Bibob volgt dat de weigering om een Bi-
bob-formulier volledig in te vullen, wordt
aangemerkt als ernstig gevaar, zoals be-

doeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet
Bibob. Ingevolge die laatste bepaling kan
het college een vergunning intrekken als
er ernstig gevaar bestaat dat de vergun-
ning mede zal worden gebruikt om straf-
bare feiten te plegen. Alleen in de gevallen
waarin de betrokkene geen enkel verwijt te
maken valt dat hij de gevraagde informatie
en stukken niet heeft aangeleverd, is geen
sprake van ernstig gevaar. Zie de uitspraak
van de Afdeling van 9 maart 2022, ECLI:N-
L:RVS:2022:695, onder 4.5. Zoals hiervoor
opgemerkt doet deze uitzondering zich in
het geval van [appellant] niet voor, omdat
hij de gelegenheid heeft gekregen onvol-
ledige informatie te herstellen. [appellant]
heeft nagelaten dat op alle onderdelen te
doen. Dat het onvolledig invullen van de
Bibob-formulieren te maken had met na-
latigheid en niet met doelbewuste opzet

is gebeurd, zoals door [appellant] gesteld,
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maakt dat niet anders, omdat [appellant]
nog steeds het verwijt te maken valt dat hij
de Bibob-formulieren onjuist heeft ingevuld.

4.2.

of is voldaan aan het samenhangcriterium is

Voor de beantwoording van de vraag

van belang of de strafbare feiten samenhan-
gen met de activiteiten waarvoor de vergun-
ning is afgegeven. Zie de uitspraak van de
Afdeling van 22 november 2023, ECLI:NL:R-
VS:2023:4327, onder 5.4. Van activiteiten die
samenhangen met die waarvoor de vergun-
ning is gevraagd, kan worden gesproken

als het gaat om activiteiten die in elkaars
verlengde liggen. De strafbare feiten waar
het hier over gaat zijn het aanbieden of ver-
kopen van met amfetamine besmette kazen
aan het publiek. Dit is verboden op grond
van artikel 2, tiende lid, van het Warenwet-
besluit), zoals dat luidde ten tijde van de
intrekking. Met de rechtbank is de Afdeling
van oordeel dat de standplaatsvergunning
het mogelijk heeft gemaakt dat [appellant]
de met amfetamine besmette kazen aan het
publiek heeft kunnen aanbieden of verko-
pen. De rechtbank heeft dan ook terecht
geoordeeld dat het college bevoegd was om
tot intrekking van de standplaatsvergunning
over te gaan.

4.3,
oordeel van de rechtbank en de overwegin-

De Afdeling onderschrijft verder het

gen waarop dat oordeel is gebaseerd dat
het college niet met een waarschuwing had
hoeven te volstaan. De Afdeling constateert
wel dat [appellant] aannemelijk heeft ge-

maakt veel inspanningen te hebben verricht
om de verkoopwagen en de loods schoon
te maken, bijvoorbeeld door de voorraden
meermaals te vernietigen en een nieuwe
verkoopwagen aan te schaffen. Dit neemt
echter niet weg dat het college in het feit
dat tot zes keer toe amfetamine in de kazen
is aangetroffen aanleiding mocht zien in het
belang van de volksgezondheid de stand-
plaatsvergunning in te trekken. De Afdeling
voegt daar nog aan toe dat is gebleken dat
[appellant] kort na de intrekking van de
standplaatsvergunning een nieuwe verkoop-
ruimte heeft gevonden in de nabijheid van
de weekmarkt en dat hij beschikt over stand-
plaatsvergunningen in naburige gemeenten.
Daarmee zijn de financiéle gevolgen voor
[appellant] beperkt. Dat [appellant] de voor-
keur geeft aan de standplaatsvergunning op
de zaterdagmarkt van Oldenzaal maakt dat
niet anders. Daarbij heeft het college ook
nogmaals op de zitting opgemerkt dat [ap-
pellant] na ommekomst van vijf jaar na de
intrekking weer in aanmerking zou kunnen
komen voor een vergunning en zijn aanvraag
tegen die tijd zal worden beoordeeld vol-
gens de geldende voorwaarden. Het college
heeft het belang van [appellant] dan ook
niet zwaarder hoeven laten wegen dan het
algemeen belang van het voorkomen dat de
vergunning wordt gebruikt voor het plegen
van strafbare feiten, zoals bedoeld in artikel
3, vijffde lid, van de Wet Bibob. Het college
heeft daarom gebruik mogen maken van de
bevoegdheid om de standplaatsvergunning
in te trekken.”
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3. Intrekking toestemming
beveiligingswerkzaamheden door

korpschef.

De korpschef heeft de aan appellant op grond van artikel 7, tweede lid, Wet particuliere

beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (‘Wpbr’) verleende toestemming ingetrok-

ken. De korpschef heeft zich mogen baseren op de processen-verbaal; deze bevatten

geen zodanige tegenstrijdigheden dat van het uitgangspunt moest worden afgeweken

dat van de juistheid van processen-verbaal dient te worden uitgegaan, zoals blijkt uit
uitspraak ABRVS 23 februari 2022, ECLENL:RVS:2022:564. Verder is overtreding van arti-
kel 184 Sr een ernstige aantasting van de rechtsorde en mocht de korpschef volgens de

Afdeling op basis daarvan de betrouwbaarheid van appellant in twijfel trekken. Intrekking

van de toestemming is ook niet in strijd met het evenredigheidsbeginsel. Geen strijd met

artikel 1 Eerste Protocol bij het EVRM, omdat de intrekking voldoet aan de beperkingssys-

tematiek. Intrekking is passend en noodzakelijk en dient een legitiem doel.

“31
wogen in de uitspraak van 23 februari 2022,
ECLINL:RVS:2022:564, onder 4, volgt uit
paragraaf 3.3, Ad b., van de Beleidsregels

Zoals de Afdeling eerder heeft over-

particuliere beveiligingsorganisaties en re-
cherchebureaus 2019 dat tegen een betrok-
kene opgemaakte processen-verbaal of dag-
en mutatierapporten ertoe kunnen leiden
dat betrokkene onvoldoende betrouwbaar
wordt geacht. Een bestuursorgaan mag,
onverminderd zijn eigen verantwoorde-
lijkheid om een besluit zorgvuldig voor te
bereiden, in beginsel afgaan op de juistheid
van de bevindingen in een op ambtseed of
ambtsbelofte opgemaakt en ondertekend
proces-verbaal, voor zover deze bevindin-
gen eigen waarnemingen van de opsteller
van het proces-verbaal weergeven. Als die
bevindingen worden betwist, zal moeten
worden onderzocht of er, gelet op de aard
en inhoud van die betwisting, grond bestaat
voor zodanige twijfel aan die bevindingen
dat deze niet of niet volledig aan de vast-

stelling van de overtreding ten grondslag
kunnen worden gelegd.

3.2.
de rechtbank een gemotiveerd oordeel

Anders dan [appellant] aanvoert, heeft

gegeven over de juistheid van de proces-
sen-verbaal. De Afdeling kan zich vinden

in het oordeel van de rechtbank dat de
processen-verbaal geen zodanige tegen-
strijdigheden bevatten dat van het uitgangs-
punt moest worden afgeweken dat van de
juistheid van de processen-verbaal moet
worden uitgegaan. De korpschef heeft de
processen-verbaal dan ook bij de beoorde-
ling van de betrouwbaarheid van [appel-
lant] mogen betrekken. De rechtbank heeft
daarbij terecht overwogen dat de proces-
sen-verbaal weliswaar niet overeenkomen
met de verklaring van [vriend], maar dat

de processen-verbaal van de verschillende
opsporingsambtenaren wel met elkaar in
overeenstemming zijn. De korpschef heeft
beoordelingsruimte wat betreft de betrouw-
baarheid van de betrokkene op basis van de
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inhoud van die processen-verbaal. De korps-
chef is er niet toe gehouden om het oordeel
te volgen van het Openbaar Ministerie of de
strafrechter over de strafwaardigheid van de
daarin opgenomen gedragingen. Dat bete-
kent dat de korpschef zich bij de beoorde-
ling van de betrouwbaarheid van [appellant]
op het standpunt mocht stellen dat hij tij-
dens de verboden demonstratie niet voldeed
aan een bevel of vordering.

3.3,
wogen in de uitspraak van 20 maart 2022,
ECLENL:RVS:2022:931, onder 7.2, kan over-
treding van artikel 184 van het Wetboek
van Strafrecht worden beschouwd als een

Zoals de Afdeling eerder heeft over-

tamelijk ernstige aantasting van de rechts-
orde. Het gaat namelijk om een misdrijf. De
rechtbank heeft in het geval van [appellant]
verder terecht van belang geacht dat het
proces-verbaal ging over een geweldsfeit
tegen de politie, gepleegd in een periode
waarin maatregelen tegen het coronavirus
van kracht waren, terwijl van hem als bevei-
liger kon worden verwacht dat hij optreedt
als samenwerkingspartner van de politie.

De rechtbank heeft dus terecht geoordeeld
dat de korpschef zich op het standpunt
mocht stellen dat het in het proces-verbaal
omschreven feit een tamelijk ernstige aan-
tasting van de rechtsorde was, en op basis
daarvan mocht concluderen dat de betrouw-
baarheid van [appellant] voor het uitvoeren
van beveiligingswerkzaamheden niet boven
iedere twijfel was verheven.

.0
47
wogen in de uitspraak van 23 februari 2022,
ECLENL:RVS:2022:564, onder 6.3 is het

intrekken van een verleende toestemming

Zoals de Afdeling eerder heeft over-

een bestuurlijke maatregel, die het maat-
schappelijk belang dat gediend is bij een
betrouwbare veiligheidszorg ondersteunt.
Daarvoor is van belang dat degenen die in

de beveiliging werkzaam zijn betrouwbaar
zijn en blijven. De Afdeling acht intrekking
van de verleende toestemming op zichzelf
geen onredelijk middel om het bovenstaan-
de doel te bereiken. Daarbij blijft echter wel
van belang dat de maatregel is afgestemd
op een individueel geval. De korpschef dient
daartoe te motiveren waarom de gekozen
maatregel in het specifieke geval een pas-
sende en noodzakelijke maatregel is.

4.2
lijkheid van de maatregel staat de vraag cen-

Bij de beoordeling van de noodzake-

traal of de maatregel noodzakelijk is om het
doel te bereiken. Als het antwoord op die
vraag is dat het gewenste doel van een be-
trouwbare veiligheidszorg ook kan worden
bereikt met een minder ingrijpende maatre-
gel dan intrekking van de toestemming, dan
is dat laatste niet noodzakelijk. Uit het be-
sluit van 26 juli 2021 en de toelichting van de
korpschef op de zitting bij de Afdeling blijkt
genoegzaam dat de korpschef heeft beoor-
deeld of de maatregel passend en noodza-
kelijk is. De korpschef heeft ervoor gekozen
niet eerst een schriftelijke waarschuwing te
geven vanwege de ernst van het feit waar
[appellant] van werd verdacht. Daarbij heeft
de korpschef mogen betrekken dat het gaat
om een verdenking van een aan politieoptre-
den gerelateerd strafbaar feit in een periode
van maatschappelijke onrust rondom onder
andere de geldende coronamaatregelen,
waarin voorzienbaar was dat demonstraties
zouden uitlopen op ongeregeldheden, terwijl
van [appellant] als beveiliger kon worden
verwacht dat hij als verlengstuk van de po-
litie zou optreden. Daarnaast is, anders dan
[appellant] aanvoert, de intrekking vanwege
de betreffende gedraging niet permanent
van aard. Na een bepaalde periode wordt
deze gedraging namelijk bij een nieuw ver-
zoek om toestemming voor het verrichten
van beveiligingswerkzaamheden niet meer
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zonder meer tegengeworpen. De rechtbank
heeft dus terecht geoordeeld dat het intrek-
ken van de toestemming niet in strijd is met
het evenredigheidsbeginsel.

.0
51
bedoeld in artikel 1 van het Eerste Protocol

Voor zover het eigendomsrecht als

behorende bij het EVRM al van toepassing
is, heeft de korpschef in dit geval voldoen-
de onderbouwd dat de intrekking van de

toestemming bij wet geregeld is in artikel
7, vijfde lid van de Wpbr, passend en nood-
zakelijk is, en een legitiem doel dient. De
intrekking voldoet daarmee aan de beper-
kingssystematiek van artikel 1 van het Eer-
ste Protocol behorende bij het EVRM. Dit
betoog zou, wat daar ook van zij, dus niet
leiden tot vernietiging van de uitspraak van
de rechtbank.”
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4. Matiging invordering wegens bijzondere

omstandigheden.

Last onder dwangsom door de ACM vanwege oneerlijke handelspraktijken. De ACM

heeft bij het invorderen van verbeurde dwangsommen echter onvoldoende zorgvuldig

gehandeld. De overtreder heeft steeds getracht de maatregelen en verbeteringen die de

ACM met betrekking tot zijn websites eiste op te volgen en de websites aan te passen,

ook na het verlopen van de begunstigingstermijn in het controletraject. De overtreder

was van goede wil om aan de last te voldoen. Aannemelijk is dat de overtreder de

geconstateerde overtredingen zou hebben verholpen als de ACM haar daarover had

geinformeerd. ACM had na afloop van de begunstigingstermijn in de periode van

verbeurte informatie moeten geven over de geconstateerde overtredingen. CBB matigt
het verbeurde bedrag van € 89.000 naar € 26.900 omdat er in dit geval bijzondere
omstandigheden zijn op grond waarvan gedeeltelijk van de invordering moet worden

afgezien.

“7.4 In zijn algemeenheid geldt dat bij een
besluit tot invordering van een verbeurde
dwangsom aan het belang van de invor-
dering een zwaarwegend gewicht moet
worden toegekend. Een andere opvatting
zou afdoen aan het gezag dat behoort uit
te gaan van een besluit tot oplegging van
een last onder dwangsom. Steun voor dit
uitgangspunt kan worden gevonden in de
geschiedenis van de totstandkoming van
artikel 5:37, eerste lid, van de Awb (Kamer-
stukken I, 2003/2004, 29 702, nr. 3, blz. 115).
Hierin is vermeld dat een adequate hand-
having vergt dat opgelegde sancties ook
worden geéffectueerd en dus dat verbeurde
dwangsommen worden ingevorderd. Slechts
in bijzondere omstandigheden kan geheel of
gedeeltelijk van invordering worden afge-
zien (zie bijvoorbeeld de uitspraak van het
College van 10 september 2024, ECLI:N-
L.CBB:2024.633).

7.5 Het College is, anders dan de rechtbank,

van oordeel dat de ACM hier in het invor-
deringstraject onvoldoende zorgvuldigheid
heeft betracht en dat deze omstandigheid
ertoe leidt dat gedeeltelijk van de invor-
dering moet worden afgezien. Het College
overweegt daartoe als volgt.

751 Voorop staat dat dwangsommen van
rechtswege worden verbeurd door het

niet voldoen aan de last onder dwang-

som. Zoals het College heeft overwogen

in zijn uitspraak van 16 mei 2023 (ECLI:N-
L:CBB:2023:229, onder 6.4.3) verdraagt zich
de verplichting voor het bestuursorgaan om
de belaste na een controle op de hoogte te
stellen van een eerste constatering dat niet
is voldaan aan een last onder dwangsom,
niet met het wettelijk systeem dat uitgaat
van de verbeurte van de dwangsom van
rechtswege in het geval een last niet wordt
nageleefd. Dit kan evenwel anders zijn indien
aannemelijk is dat de belaste de overtreding
voorafgaand aan een tweede controle als-
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nog ongedaan zou hebben gemaakt als hij
was geinformeerd over de bevindingen van
de eerste controle.

7.5.2 Het College stelt op basis van het VVA
het volgende vast. De ACM heeft op

5 november 2021 tien willekeurig gekozen
URL’s bezocht. Op 11 november 2021 heeft
de ACM dezelfde tien URL’s van 5 november
2021 bezocht en zeventien andere (nieu-
we) URL'’s. Tijdens de derde controle van 16
november 2021 heeft de ACM uitsluitend tien
andere (nieuwe) URL'’s bezocht. Deze tien
URL’s heeft de ACM vervolgens wekelijks
bezocht tot het eind van de controleperio-
de. Vanaf de derde controle op 16 november
2021 heeft de ACM tot het eind van de con-
troleperiode dus steeds dezelfde tien URL'’s
bezocht om te controleren of [naam 1] de
last heeft overtreden.

7.5.3 Het College acht aannemelijk dat
[naam 1] de overtredingen die de ACM op 16
november 2021 had geconstateerd vooraf-
gaand aan de vierde, navolgende, controle
alsnog ongedaan zou hebben gemaakt als
de ACM haar had geinformeerd over de
bevindingen van die controle. Uit de stukken
en het verhandelde op de zitting volgt dat
[naam 1] steeds heeft getracht de maatrege-
len en verbeteringen die de ACM met be-
trekking tot de websites van [naam 1] eiste
op te volgen en dat zij haar websites aan-
paste, ook na het verlopen van de begunsti-
gingstermijn in het controletraject. Verder
komt duidelijk uit het dossier naar voren dat
[naam 1], zoals ook door de ACM op de zit-
ting is bevestigd, van goede wil was om aan
de last te voldoen. In dat verband is ook van
belang dat [naam 2] aan de ACM op

12 november 2021 nog heeft bericht dat

alle gemelde constateringen zijn verholpen
nadat de ACM [naam 1] met haar brief van

10 november 2021 had geinformeerd over
het verbeuren van dwangsommen vanwege
de daarin genoemde overtredingen. Vervol-
gens heeft [naam 27, zo volgt uit de tele-
foonnotitie van de ACM van het gesprek op
15 november 2021, de ACM verzocht over de
overtredingen die de ACM nog zag, gein-
formeerd te worden, waartoe de ACM niet
bereid was.

7.5.4 Nu de ACM vanaf 16 november 2021
wekelijks dezelfde tien URL's heeft bezocht
om te controleren of [naam 1] aan de last
voldeed zonder haar te informeren over die
bevindingen en de op deze websites gecon-
stateerde overtredingen, terwijl aannemelijk
is dat [naam 1] die overtredingen zou heb-
ben verholpen als de ACM haar daarover wel
had geinformeerd, is het College van oordeel
dat de ACM in het controletraject niet de no-
dige zorgvuldigheid heeft betracht die van
haar als toezichthouder onder de gegeven
omstandigheden mocht worden gevergd.
[naam 1] beheerde een grote hoeveelheid
websites - de door [naam 1] aanleverde lijst
bevatte meer dan 1600 URL’s -, zodat de
ACM zich bij haar (vervolg)controles niet
hoefde te beperken tot dezelfde tien UR-
L’s. Verder was de ACM ermee bekend dat
[naam 1] bereid was aan de last te voldoen
en had [naam 1] de ACM nog expliciet ge-
vraagd te worden geinformeerd over over-
tredingen die de ACM tijdens de controles
tegenkwam opdat zij deze kon verhelpen.
Door desondanks bij wijze van automatisme
vanaf 16 november 2021 gedurende acht
weken dezelfde tien URL’s te bezoeken en te
controleren totdat de maximale dwangsom
was verbeurd en zonder [naam 1] over haar
bevindingen van die controles te informeren,
heeft de ACM [naam 1] de mogelijkheid ont-
nomen om al geconstateerde overtredingen

voorafgaand aan een vervolgcontrole alsnog
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ongedaan te maken en aldus onvoldoende
0o0g gehad voor de belangen van [naam 1] .
Dat, zoals de ACM stelt, zij in het traject dat
heeft geleid tot het dwangsombesluit [naam
1] al handvatten had gegeven om haar han-
delwijze te corrigeren, biedt in de gegeven
omstandigheden onvoldoende reden om na
afloop van de begunstigingstermijn, in de
periode van verbeurte, geen informatie meer

te geven over geconstateerde overtredingen.

7.6 Het voorgaande leidt het College tot de
conclusie dat er in dit geval bijzondere om-
standigheden zijn op grond waarvan gedeel-
telijk van de invordering moet worden afge-
zien. De rechtbank heeft dit niet onderkend.
De ACM is gerechtigd om de dwangsommen
voor de verbeurte op 5 november, 11 novem-
ber en 16 november 2021 in te vorderen. Het
College zal daarom het totale bedrag van

€ 89.000,- op de hierna te vermelden wijze
matigen tot een bedrag van 26.900,-
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5. Zorgplicht artikel 9.2.1.2 Wet
milieubeheer, redelijke beslistermijn
verzoek om handhaving.

Afwijzing verzoek om handhavend optreden wegens verkoop vislood in strijd met

zorgplicht van artikel 9.2.1.2 van de Wet milieubeheer. Staatssecretaris stelt zich volgens

de Afdeling onterecht op het standpunt dat deze zorgplicht geen grond voor handhaving

biedt omdat de verkoop van vislood niet verboden is in specifieke regelgeving. Artikel

9.21.2 van de Wet milieubeheer is een zorgplichtbepaling die juist geldt als vangnet voor

gevallen waarover geen specifieke regels zijn gesteld, zoals (de verkoop van) vislood.

Beslistermijn van 32 weken op verzoek om handhaving is in dit geval niet redelijk als

bedoeld in artikel 4:14, derde lid, van de Awb. Het handhavingsverzoek was concreet en

relatief beperkt en niet is gebleken dat hiervoor uitgebreid (milieukundig) onderzoek is

gedaan of nodig was. 8 weken was hiervoor voldoende geweest.

“31.  Artikel 9.21.2 van de Wm luidt: “Een
ieder die beroepshalve een stof, mengsel of
genetisch gemodificeerd organisme vervaar-
digt, in Nederland invoert, toepast, bewerkt,
verwerkt of aan een ander ter beschikking
stelt, en die weet of redelijkerwijs had kun-
nen vermoeden dat door zijn handelingen
met die stof of dat mengsel of organisme
gevaren kunnen optreden voor de gezond-
heid van de mens of voor het milieu, is ver-
plicht alle maatregelen te nemen die rede-
lijkerwijs van hem kunnen worden gevergd,
teneinde die gevaren zoveel mogelijk te
voorkomen of te beperken.”

In de geschiedenis van de totstandkoming
van artikel 9.21.2 van de Wm (Kamerstukken
I, 2005/06, 30 600, nr. 3, blz. 24) is vermeld
dat dit artikel als vangnet dient en dat deze
vangnetfunctie inhoudt dat de zorgplicht
voorziet in gevallen dat specifieke regels
ontbreken ten aanzien van stoffen, prepara-
ten en ggo’s, zowel in de Wet milieubeheer,
als in de overige stofgerichte regelgeving.

Daarnaast geldt deze vangnetfunctie ook
ten aanzien van handelingen met stoffen die
niet onder de reikwijdte van REACH vallen,
aldus de memorie van toelichting.

3.2.
wetgeving geen specifieke regels zijn ge-

Vaststaat dat bij of krachtens nationale

steld over (de verkoop van) vislood. Ook de
REACH-verordening bevat geen restricties
hierover. Het standpunt van de staatssecre-
taris komt erop neer dat artikel 9.21.2 van de
Wm niet van toepassing is, omdat op basis
van de REACH-verordening een verbod op
(de verkoop van) vislood zou kunnen wor-
den gesteld.

Naar het oordeel van de Afdeling geeft de
tekst van artikel 9.2.1.2 van de Wm geen
steun voor het standpunt van de staats-
secretaris. Artikel 9.2.1.2 van de Wm is een
zorgplichtbepaling die juist geldt als vang-
net voor gevallen waarover geen specifieke
regels zijn gesteld, zoals (de verkoop van)
vislood. Die vangnetfunctie is bovendien
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uitdrukkelijk vermeld in de memorie van
toelichting. Voor zover de staatssecretaris
meent dat zijn uitleg wordt ondersteund
door de laatste zin van de onder 3.1 weerge-
geven passage uit de memorie van toelich-
ting, volgt de Afdeling hem daarin niet. De
zinssnede dat de vangnetfunctie “ook” geldt
ten aanzien van handelingen met stoffen die
niet onder de reikwijdte van REACH vallen
doet immers geen afbreuk aan de daarvoor
opgenomen toelichting dat artikel 9.21.2 van
de Wm voorziet in gevallen waarin specifieke
regels ontbreken. De memorie van toelich-
ting, laat staan de wettekst, biedt dus geen
aanknopingspunten voor het standpunt van
de staatssecretaris dat artikel 9.2.1.2 van

de Wm alleen van toepassing is op stoffen
waarover geen restricties in de REACH-ver-
ordening kunnen worden gesteld.

Gelet hierop heeft de staatssecretaris onvol-
doende gemotiveerd dat niet op grond van
artikel 9.2.1.2 van de Wm handhavend kan
worden opgetreden tegen de verkoop van

vislood.
C.)
41. Voor het beslissen op een verzoek om

handhaving geldt geen wettelijke termijn,
zodat op grond van artikel 4:13, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht (hier-
na: de Awb) een redelijke termijn geldt. Die
redelijke termijn is volgens het tweede lid

in ieder geval verstreken na acht weken na
ontvangst van de aanvraag (het handha-
vingsverzoek). Artikel 4:14, derde lid, van de
Awb bepaalt dat, als niet binnen acht weken
een beschikking kan worden gegeven, het
bestuursorgaan dit binnen die termijn aan de
aanvrager meedeelt en een redelijke termijn
noemt waarbinnen de beschikking wel tege-

moet kan worden gezien.

De staatssecretaris heeft het handhavings-
verzoek (via doorzending door andere
bestuursorganen) ontvangen op 8 oktober
2020 en heeft de beslistermijn tweemaal
verlengd. In de (laatste) verlengingsbrief van
30 november 2020 staat dat de behande-
ling van het verzoek meer tijd vergt en dat
de beslistermijn nogmaals met twaalf weken
wordt verlengd, waarmee de beslistermijn 32
weken bedraagt, aldus de staatssecretaris.

Naar het oordeel van de Afdeling kan een
beslistermijn van 32 weken in dit geval niet
als een redelijke termijn worden aangemerkt
als bedoeld in artikel 4:14, derde lid, van de
Awb. Hiertoe is van belang dat het handha-
vingsverzoek concreet en relatief beperkt is
en niet is gebleken dat hiervoor uitgebreid
(milieukundig) onderzoek is gedaan of nodig
is. De Afdeling is van oordeel dat vanwege
de beperkte strekking van het handhavings-
verzoek, in dit geval een termijn van acht
weken voor het nemen van een beschikking
als redelijke termijn kan worden gezien.”
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6. Artikel 13b Opiumwet: grote hoeveelheid
amfetamine in woning.

Burgemeester sluit woning voor de duur van drie maanden op grond van artikel 13b

Opiumwet nadat in de woning 682,31 gram amfetamine is aangetroffen. Afdeling onder-

schrijft het oordeel van de rechtbank dat de burgemeester de woning had mogen sluiten,

omdat aannemelijk is dat de drugs bestemd waren voor handel en de sluiting geschikt, en

de sluiting noodzakelijk en evenwichtig is, mede gelet op de uitspraak ABRvVS 16 juli 2025,
ECLENL:RVS:2025:2922. Ook weedgt het belang van de sluiting op tegen de belangen van
appellant. De verhuurder van appellant heeft een zelfstandige grondslag tot buitenge-

rechtelijke ontbinding van de huurovereenkomst, namelijk de vondst van de drugs en niet

het feit dat de woning is gesloten.

“3. De rechtbank heeft overwogen dat
de burgemeester bevoegd was de woning
te sluiten. Omdat 682,31 gram amfetamine
is aangetroffen, is aannemelijk dat de drugs
bestemd waren voor de handel. [appel-
lant] heeft niet aannemelijk gemaakt dat

de drugs toch voor eigen gebruik waren.
Bovendien zijn er twee weegschaaltjes en
meer dan honderd gripzakjes aangetroffen.
De harddrugs hebben een straatwaarde van
meer dan € 5.000. Ook zijn er meldingen
gedaan van drugshandel vanuit de woning.
De burgemeester heeft de sluiting van de
woning ook geschikt en noodzakelijk mogen
vinden. Hij heeft ervan uit kunnen gaan dat
de woning een rol speelt in het handels-
circuit en er is geen dusdanig tijdsverloop
dat sluiting niet meer noodzakelijk was. Dat
[appellant] geen antecedenten heeft op het
gebied van drugshandel, leidt volgens de
rechtbank gelet op de andere omstandig-
heden niet tot een ander oordeel. Ook heeft
de burgemeester volgens de rechtbank
deugdelijk gemotiveerd dat de sluiting in dit
geval evenwichtig is. Hij heeft daarbij mogen
uitgaan van verwijtbaarheid van [appellant]
en heeft de impact van de sluiting op [ap-

pellant] betrokken, zoals dat hij te maken
heeft met psychische- en verslavingsproble-
matiek, dat het wegens zijn honden lastig is
om ergens anders te wonen en dat hij wordt
geconfronteerd met een lopende procedure
voor de ontbinding van de huurovereen-
komst. Dat een hond een agressief karakter
heeft, betekent echter niet dat [appellant]
daardoor in zijn huis zou moeten kunnen
blijven wonen. Het was zijn verantwoor-
delijkheid om een tijdelijk onderkomen te
regelen. Verder is vanuit de hulpverlening
gebleken dat [appellant] beter begeleid kan
wonen, zodat de problematiek van [appel-
lant] evenmin een reden is om af te zien van
de sluiting. Tot slot wil Stichting De Alliantie
niet wegens de sluiting als zodanig, maar
wegens de aangetroffen drugs en daaraan
gerelateerde voorwerpen de huurovereen-
komst ontbinden, zodat hij daarmee dus hoe
dan ook geconfronteerd zou zijn. Omdat
geen sprake is van een onrechtmatig besluit,
heeft de rechtbank tot slot het niet gespe-
cifieerde verzoek om schadevergoeding
afgewezen.

Hoger beroep
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4. In haar uitspraak van 16 juli 2025,
ECLIENL:RVS:2025:2922, heeft de Afdeling
de uitgangspunten weergegeven waar-

van zij zal uitgaan bij haar beoordeling van
besluiten op grond van artikel 13b van de
Opiumwet. De Afdeling verwijst voor deze
uitgangspunten daarom naar die uitspraak
en zal deze hanteren bij de beoordeling van
het hoger beroep.

5. De gronden die [appellant] in hoger
beroep heeft aangevoerd zijn zo goed als
een herhaling van wat hij in beroep heeft
aangevoerd. De rechtbank is gemotiveerd
op die gronden ingegaan. [appellant] heeft
geen redenen aangevoerd waarom de ge-

motiveerde beoordeling van die gronden in
de aangevallen uitspraak onjuist of onvolle-

dig zou zijn. De Afdeling kan zich vinden in

het oordeel van de rechtbank en in de onder

3 tot en met 11 opgenomen overwegingen,

waarop dat oordeel is gebaseerd. De Afde-

ling voegt daaraan toe dat de burgemeester

zich voldoende rekenschap heeft gegeven
van de mogelijkheid dat Stichting Alliantie
door het besluit tot sluiting van de woning
een zelfstandige grondslag tot buitenge-
rechtelijke ontbinding van de huurovereen-
komst zou krijgen. Het belang van sluiting

weegt in dit geval echter op tegen de belan-

gen van [appellant].”
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7. Beginselplicht tot handhaving,
handhaving onevenredig.

Afwijzing verzoek om handhavend optreden tegen bandenbedrijven op grond van artikel

47a van de Wet publieke gezondheid, wegens het onvoldoende voorkomen van vestiging

invasieve exotische muggen door het importeren van natte banden uit risicogebieden.

Voor de vraag of handhaving evenredig is, kijkt de staatssecretaris naar de voorgeschie-

denis van het betreffende bandenbedrijf en naar de verhouding tussen het aantal nat-

te banden en het totale aantal geimporteerde banden. Als één of twee procent van de

banden van een geimporteerde partij nat wordt aangetroffen, leidt dit in beginsel niet tot

handhaving. Dat de staatssecretaris de twee genoemde omstandigheden heeft gekozen

en de uitkomst van de afweging min of meer heeft vastgelegd, is volgens de Afdeling niet

onredelijk. Staatssecretaris mocht in dit geval gelet op de voorgeschiedenis van het be-

drijf en het beperkte aantal aangetroffen natte banden dan ook het handhavingsverzoek

afwijzen omdat handhaving onevenredig zou zijn.

“Is het handhavingsbeleid van de staatsse-
cretaris redelijk?

6. Niet meer in geschil is dat bij Kargro
Banden Montfoort tijdens een inspectie op 9
juni 2021 de inspecteur heeft geconstateerd
dat in twee van de 165 op dat moment aan-
geleverde banden uit een risicogebied wat
water zat. Daarmee staat vast dat Kargro
Banden Montfoort in 2021 het voorschrift
heeft overtreden.

Zoals de Afdeling heeft overwogen in haar
uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:INL:R-
VS:2025:678, geldt bij handhavingsbesluiten
bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel
de maatstaf van de zogeheten Harder-
wijk-uitspraak (uitspraak van 2 februari
2022, ECLENL:RVS:2022:285). Daarbij geldt
als uitgangspunt dat het algemeen belang
gediend is met handhaving en dat om die
reden in de regel tegen een overtreding
moet worden opgetreden. Handhaving blijft

dus voorop staan.

Handhavend optreden is alleen onevenredig
als er in het concrete geval omstandighe-
den zijn waaraan een zodanig zwaar ge-
wicht toekomt dat het algemeen belang dat
gediend is met handhaving daarvoor moet
wijken. Dan is er een bijzonder geval waarin
toch van handhavend optreden moet wor-
den afgezien. Een bijzonder geval kan zich
bijvoorbeeld voordoen bij concreet zicht op
legalisatie, maar ook andere omstandighe-
den van het concrete geval kunnen leiden
tot het oordeel dat er een bijzonder geval is.

Andere redenen om van handhavend op-

treden af te zien kunnen zich bijvoorbeeld
voordoen bij een schending van het gelijk-
heidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.

6.1. Voor de vraag of handhaving evenre-
dig is, kijkt de staatssecretaris in ieder geval
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naar de voorgeschiedenis van het betref-
fende bandenbedrijf en naar de verhou-
ding tussen het aantal natte banden en het
totale aantal geimporteerde banden. Met de
voorgeschiedenis wordt gedoeld op de mate
waarin het bedrijf zich in het verleden heeft
gehouden aan de verschillende voorschrif-
ten die zijn verbonden aan de bestrijding
van exotische muggen. Voor wat betreft

het aantal banden gaat de staatssecretaris
ervan uit dat als één of twee procent van de
banden van een geimporteerde partij nat
wordt aangetroffen, dit in beginsel niet leidt
tot handhaving. Op de zitting bij de Afdeling
heeft de gemachtigde van de NVWA ver-
klaard dat bij iedere beoordeling daarnaast
de omstandigheden van het specifieke geval
worden betrokken. Dit is een vaste gedrags-

lijn van de staatssecretaris.

6.2.
bijzondere omstandigheden in te vullen en

Het is aan de staatssecretaris om

vervolgens de afweging te maken in het spe-
cifieke geval. Een invulling van zijn bevoegd-
heid die erop neerkomt dat er nooit een bij-
zondere omstandigheid is en bij overtreding
altijd moet worden gehandhaafd, zoals de
stichting wil, acht de Afdeling niet in over-
eenstemming met haar rechtspraak. Dat de
staatssecretaris de twee genoemde omstan-
digheden heeft gekozen en de uitkomst van
de afweging min of meer heeft vastgelegd,
is op zichzelf niet onredelijk.

De stichting stelt dat de NVWA slechts zeer
zelden een inspectie uitvoert en dat dat

ook moet meewegen. De Afdeling volgt de
stichting niet in dit standpunt. Daarvoor is
het volgende van belang. De NVWA heeft
toegelicht dat zij gedurende het muggensei-
zoen (eind april/begin mei tot en met begin
november) vallen plaatst bij de grootste
bandenbedrijven. De netten in deze vallen
worden iedere 14 dagen gecontroleerd en

vervangen door een inspecteur. Daarnaast
wordt ieder bandenbedrijf eenmaal per jaar
geinspecteerd. De stichting heeft niet aan-
nemelijk gemaakt dat deze toelichting van
de NVWA niet overeenkomt met de praktijk.

6.3.
deeld dat het handhavingsbeleid navolgbaar

De rechtbank heeft terecht geoor-

is. In wat de stichting hiertegen heeft aan-
gevoerd, bestaat geen grond om deze vaste
gedragslijn onredelijk te achten.

.

10.
vaste gedragslijn gekeken naar de voorge-

De staatssecretaris heeft conform zijn

schiedenis van Kargro Banden Montfoort

en naar het aantal natte banden. Het aantal
natte banden is minder dan twee procent.
De door de staatssecretaris geschetste voor-
geschiedenis laat zien dat er naast de twee
natte banden alleen eerder de overkapping
niet deugde en dat bij de latere controle
alles in orde was. Daaruit mocht de staatsse-
cretaris de conclusie trekken dat het bedrijf
meewerkt aan de naleving van de regels.
Anders dan de stichting op de zitting heeft
gezegd, concludeert de Afdeling niet dat

uit onder meer het logboek van 24 juli 2018
en de verificatieverslagen, gezien de be-
woordingen ervan, blijkt dat Kargro Banden
Montfoort het voorschrift toen ook al heeft
overtreden. De staatssecretaris heeft met de
nadere motivering over de voorgeschiedenis
op juiste wijze uitvoering gegeven aan de
opdracht van de rechtbank in de aangeval-
len uitspraak. Volgens de vaste gedragslijn
komt in dat geval aan deze omstandigheden
zodanig zwaar gewicht toe dat het alge-
meen belang dat gediend is met handha-
ving daarvoor moet wijken. Op de zitting

bij de Afdeling heeft de gemachtigde van
de NVWA verklaard dat dat ook in dit geval
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zo is. De Afdeling oordeelt dat gezien het
beperkte aantal aanwezige banden van 165,
waarvan maximaal twee procent ook een
beperkt aantal is, en het feit dat in dit geval
slechts in twee banden water aanwezig was,
in combinatie met de voorgeschiedenis, de
staatssecretaris het verzoek van de stichting
mocht afwijzen omdat handhaving oneven-

redig zou zijn.”
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8. Artikel 13b Opiumwet: sluiting woning
naast kattenpension geschorst.

Burgemeester sluit hoofdwoning bij een naastgelegen kattenpension op grond van artikel

13b Opiumwet na het vinden van drugs, luchtbuksen en wapentoebehoren. Verzoekers

zijn eigenaar van de hoofdwoning en het kattenpension en wonen in de naastgelegen

seniorenwoning. De voorzieningenrechter heeft de sluiting geschorst totdat de Afdeling

in hoger beroep heeft beslist. Het algemeen belang van de burgemeester bij herstel van

openbare orde weegt minder zwaar dan de belangen van verzoekers bij het gebruik van

de hoofdwoning: de drugs, luchtbuksen en wapentoebehoren bevinden zich niet meer in

de woning en sinds de eerste bestuurlijke rapportage zijn geen noemenswaardige inci-

denten of meldingen in het politiesysteem geregistreerd, de zoon van verzoekers woont

niet meer in de hoofdwoning en verzoekers hebben aangifte tegen hem gedaan.

“Wat zijn de belangen van [verzoekers]?

4, [verzoekers] hebben gesteld dat zij
geen enkele betrokkenheid heblben bij de
aangetroffen drugs en dat zij slachtoffers
zijn geworden van de situatie. Zij hadden
geen toegang meer tot de hoofdwoning
nadat hun zoon de sloten in 2024 had ver-
vangen. Na het vertrek van hun zoon is er
geen overlast of aanloop meer geweest. Zij
hebben aangifte gedaan tegen hun zoon, de
sloten van de hoofdwoning vervangen en
een hek en camera’s geplaatst. Sluiting van
de hoofdwoning tast hun woonrecht aan en
zal tot onherstelbare schade voor het kat-
tenpension leiden, waaronder reputatiescha-
de en omzet- en inkomensverlies.

Op de zitting hebben [verzoekers] uitgelegd
dat zij de berging van de hoofdwoning mo-
menteel gebruiken als opslagruimte voor het
kattenpension. In de berging bevinden zich
de verwarmingsinstallatie, de boiler en een
aantal vrieskisten voor het kattenpension.

Wat zijn de belangen van de burgemeester?
5. De burgemeester heeft daartegenover
gesteld dat hij belang heeft bij de sluiting

van de hoofdwoning omdat daarmee een
signaal wordt gegeven aan het criminele
circuit en aan de buurtbewoners. Volgens
de burgemeester hebben buurtbewoners te
kennen gegeven dat zij zich na het vertrek
van de zoon van [verzoekers] nog steeds
onveilig voelen. Op 4 juni 2025 heeft een
omwonende verklaard dat er twee dagen
eerder een busje met geblindeerde ramen
het terrein van [verzoekers] opreed. Verder
wil de burgemeester voorkomen dat de
hoofdwoning opnieuw voor drugshandel
wordt gebruikt. Een vriend van de zoon,
[naam], wiens woning elders is gesloten,
wordt regelmatig op het perceel gesigna-
leerd.

Wat is het oordeel van de voorzieningen-
rechter?

0. De voorzieningenrechter is van oor-
deel dat het algemeen belang van de burge-
meester bij de bescherming van het woon-
en leefklimaat en bij herstel van de openbare
orde minder zwaar weegt dan de belan-

gen van [verzoekers] bij het gebruik van

de hoofdwoning. Daartoe is het volgende
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redengevend. De aangetroffen drugs, lucht-
buksen en wapentoebehoren bevinden zich
niet meer in de hoofdwoning. Verder staat in
een bestuurlijke rapportage van 12 juni 2025
dat er in de periode van 7 maart 2025 tot

en met 12 juni 2025 geen vermeldingswaar-
dige incidenten of meldingen meer in het
politiesysteem zijn geregistreerd. De enkele
omstandigheid dat een omwonende op 4
juni 2025 heeft verklaard dat er twee dagen
eerder een busje met geblindeerde ramen
het perceel van [verzoekers] opreed, kan
dat niet anders maken. [verzoekers] hebben
toegelicht dat zij 85 tot 100 dieren per dag
in het pension hebben en dat er dus veel
aanloop is. Daarom is hun verklaring dat de
inzittende(n) van het busje waarschijnlijk het
pension kwamen bezoeken aannemelijk. Het

door de burgemeester gestelde belang bij

het voorkomen van recidive, legt onvoldoen-
de gewicht in de schaal. De zoon van [ver-
zoekers] woont niet meer in de hoofdwo-
ning. Verder hebben zij aangifte tegen hem
gedaan, de sloten van de hoofdwoning
vervangen en een toegangshek en came-
ratoezicht op het perceel geplaatst. Voor
zover de burgemeester vreest voor recidive
omdat [persoon] regelmatig op het perceel
wordt gesignaleerd, heeft [verzoeker A] op
de zitting uitgelegd dat dhr. [persoon] zijn
dieren bij het pension heeft ondergebracht
en regelmatig komt om te helpen. Ook als de
burgemeester de hoofdwoning zou sluiten,
dan biedt dat geen oplossing voor de door
de burgemeester op dit punt gestelde vrees,
omdat [persoon] dan nog steeds naar het

kattenpension zal komen.”
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PLATFORM

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €749,- per jaar verzekerd van
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van handhaving en
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht.
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

v Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar vragen
te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op €én een concrete casus te bespreken.

v Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

v Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van
Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

v Een maandelijkse nieuwsbrief
Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl
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