HANDHAVING EN
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:



1. Sluiting bedrijfspand wegens verkoop hennepteeltgoederen blijft in
stand.
ABRVS 2 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4641

De burgemeester van Echt-Susteren mocht het pand van Archimede zes maanden sluiten
op grond van artikel 13b Opiumwet. In het pand werden grote hoeveelheden goederen aan-
getroffen die volgens de politie bestemd waren voor de beroeps- of bedrijfsmatige hennep-
teelt. De voorzieningenrechter van de Afdeling acht het pand terecht aangemerkt als scha-
kel in de keten van drugshandel. De aangetroffen goederen passen niet binnen een regulier
tuincentrumassortiment en Archimede adverteerde in hennepgerelateerde media. Een door
Archimede voorgestelde lijst met verboden producten bood geen afdoende alternatief; bij
een hercontrole op 10 april 2025 bleken nog steeds dergelijke goederen aanwezig. Verzoek
om voorlopige voorziening afgewezen; sluiting zes maanden blijft van kracht.

2. Sluiting BTZ-terrein wegens faciliteren grootschalige cocaine-invoer
rechtmatig.
Rechtbank Zeeland-West-Brabant 8 oktober 2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:6724

De burgemeester van Vlissingen mocht het terrein van Bulk Terminal Zeeland (BTZ) sluiten
voor twaalf maanden op grond van artikel 13b Opiumwet. Uit meerdere strafrechtelijke on-
derzoeken bleek dat het terrein structureel werd gebruikt voor opslag en overslag van grote
partijen cocaine binnen een crimineel netwerk. De rechtbank oordeelt dat de burgemeester
bevoegd was tot sluiting, ook al was één partij (100 kg cocaine) onder regie van politie en
justitie ingevoerd. Er waren voldoende aanwijzingen dat het terrein vaker is benut binnen de
keten van drugshandel. De sluiting is geschikt, noodzakelijk en evenwichtig. De omvang en
professionaliteit van de activiteiten, de betrokkenheid van bestuurders en de duur van de
handel rechtvaardigen de maatregel. Dat het bedrijf failliet was en een interim-bestuur had,
of dat een overname werd verkend, doet daar niet aan af. De curatoren hadden procesbe-

lang vanwege schade aan de failliete boedel.

3. Verzoek om handhaving verkeersregels geen handhavingsverzoek.
ABRvVS 8 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4803

Beroep niet tijdig beslissen wegens uitblijven beslissing op handhavingsverzoek. Handha-
vingsverzoek ziet op handhavend optreden tegen verkeer dat onbevoegd gebruik maakt
van weg. Dit verzoek is volgens de Afdeling geen aanvraag als bedoeld in artikel 1.3 lid 3
Awb. Het verzoek om handhaving komt namelijk neer op het verrichten van controles, dat
is een feitelijke handeling. Daarnaast gaat het niet om een verzoek om tegen een concre-
te overtreding handhavend op te treden door het opleggen van een bestuurlijke sanctie.
Rechtbank had zich onbevoegd moeten verklaren kennis te nemen van het beroep niet

tijdig beslissen.
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4. Evenredigheids- en rechtszekerheidsbeginsel, contra-legem
toepassing onaanvaardbaar.
ABRVS 15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4953

Verzoek om handhaving tegen woonboten wegens strijd met bestemmingsplan. College
wijst handhavingsverzoek af omdat de aanwezige woonboten op grond van artikel 8.2a lid
2 van de Wabo worden gelijkgesteld met bouwwerken waarvoor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder a en ¢ van de Wabo is verleend. Verzoeker om handha-
ving stelt dat artikel 8.2a lid 2 van de Wabo in dit geval gelet op het evenredigheidsbeginsel
buiten toepassing moet worden gelaten omdat de toepassing daarvan in dit geval gevolgen
heeft die de wetgever niet heeft voorzien. Afdeling komt aan een toetsing van het evenre-
digheidsbeginsel niet toe omdat het buiten toepassing laten van deze wettelijke bepaling
zou betekenen dat een overtreding wordt aangenomen, zonder dat deze voortvloeit uit de
wettelijke voorschriften zoals die golden ten tijde van de gedraging. Een dergelijke invulling
van de contra-legem toepassing van algemene rechtsbeginselen of (ander) ongeschreven
recht zou op onaanvaardbare wijze in strijd zijn met het rechtszekerheidsbeginsel en het

legaliteitsbeginsel.

5. Exploitatievergunning seksbedrijf geweigerd wegens ernstig gevaar
Wet Bibob.

ABRVS 15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4955

Afwijzing aanvraag exploitatievergunning voor seksbedrijf wegens ernstig gevaar als be-
doeld in artikel 3 lid 1 onder a en b Wet Bibob. Betrokkene had tussen 2014 en 2017 meerde-
re straflbare fiscale feiten gepleegd, waarvoor vergrijpboetes wegens opzet zijn opgelegd.
De Afdeling oordeelt dat dit geen eenmalige administratieve fout is, maar een herhalings-
patroon. Opzet staat vast door onherroepelijke boetebesluiten. Het met de strafbare feiten
verkregen voordeel is groot en niet ongedaan gemaakt door tijdsverloop, naheffingsaansla-
gen of betalingsregelingen. Zolang geen ontnemingsmaatregel is genomen, blijft het voor-
deel deel uitmaken van het vermogen. Het college mocht daarom aannemen dat ernstig ge-
vaar bestaat dat de vergunning zal worden gebruikt om wederrechtelijk verkregen voordeel
te benutten of strafbare feiten te plegen. Beroep op evenredigheid faalt: appellant heeft niet

aannemelijk gemaakt dat de gevolgen onevenwichtig zijn.

6. Exploitatie- en drankvergunning terecht geweigerd wegens slecht
levensgedrag (schijnconstructie).
ABRVS 15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4925

Weigering exploitatie- en drankvergunning café Schiedam terecht. Burgemeester mocht
aannemen dat exploitant had meegewerkt aan een schijnconstructie waarbij een ander
feitelijk exploitant was. De aanvankelijke motivering was onvoldoende - de burgemeester
had niet duidelijk gemaakt waarom hij afweek van het advies van de bezwaarschriftencom-
missie - maar dit is in 2022 toereikend hersteld. De beéindiging van overeenkomsten en
het openen van een eigen rekening namen de verwevenheid niet weg. Meewerken aan zo'n

constructie vormt slecht levensgedrag.

Hekkel
man


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154033/202204690-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154127/202305703-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154125/202305786-1-r1/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a4953
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154125/202305786-1-r1/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a4953

7. Begunstigingstermijn evident te kort, uitzonderlijk geval om van
invordering af te zien.

Beroep tegen invorderingsbeschikking na last onder dwangsom wegens huisvesting meer-
dere personen in woning zonder omgevingsvergunning. Overtreder stelt dat de last niet uit-
voerbaar was omdat de begunstigingstermijn te kort was. Feitelijk onmogelijk om binnen de
geboden begunstigingstermijn van zes weken civielrechtelijke ontruiming te realiseren en/
of de betrokken personen onderdak elders te bieden. Daarnaast was het niet mogelijk om
binnen deze termijn een omgevingsvergunning aan te vragen en te verkrijgen. De geboden
begunstigingstermijn van zes weken is evident te kort, rechtbank herroept invorderingsbe-
sluit.

8. Geslaagd beroep op vertrouwensbeginsel.

Last onder dwangsom wegens bouwen in afwijking van verleende omgevingsvergunning
bestaande uit onjuist geplaatste afvoerbuizen. Overtreder doet geslaagd beroep

op vertrouwensbeginsel. Overtreder mocht onder de gegeven omstandigheden
gerechtvaardigd vertrouwen dat het college niet handhavend zou optreden. Hierbij
betrekt de Afdeling dat een toezichthouder enkele malen ter plaatse is geweest en de
afvoerbuizen zijn aangebracht overeenkomstig zijn aanwijzingen. Daarbij wist de
toezichthouder dat dat in afwijking van de omgevingsvergunning was. Het college

heeft na oplevering vervolgens jarenlang niet handhavend opgetreden. Gelet op die
omstandigheden in samenhang bezien mocht de overtreder daaruit het vertrouwen
ontlenen dat het college niet handhavend zou optreden. Gelet op het geringe belang van
het college dat overblijft bij handhaving, en dat belangen van derden niet lijken te worden
geschaad is het besluit in strijd met artikelen 3:4 lid 1 en 7:12 lid 1 van de Awb.

PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van
handhaving en toezicht.
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1. Sluiting bedrijfspand wegens verkoop
hennepteeltgoederen blijft in stand.

De burgemeester van Echt-Susteren mocht het pand van Archimede zes maanden sluiten

op grond van artikel 13b Opiumwet. In het pand werden grote hoeveelheden goederen

aangetroffen die volgens de politie bestemd waren voor de beroeps- of bedrijffsmatige

hennepteelt. De voorzieningenrechter van de Afdeling acht het pand terecht aangemerkt

als schakel in de keten van drugshandel. De aangetroffen goederen passen niet binnen

een regulier tuincentrumassortiment en Archimede adverteerde in hennepgerelateer-

de media. Een door Archimede voorgestelde lijst met verboden producten bood geen

afdoende alternatief; bij een hercontrole op 10 april 2025 bleken nog steeds dergelijke

goederen aanwezig. Verzoek om voorlopige voorziening afgewezen; sluiting zes maan-

den blijft van kracht.

“8. De voorzieningenrechter is van oordeel
dat het belang van Archimede minder zwaar
weegt dan het belang dat de burgemeester
behartigt. Daartoe is het volgende redenge-
vend.

Allereerst zijn er voldoende aanwijzingen
dat het pand een schakel vormt in de keten
van drugshandel. In de bestuurlijke rappor-
tage staat vermeld dat in het pand onder
andere de volgende goederen zijn aange-
troffen: stektrays en stekpotjes, ventilatoren,
ventilatiebuizen, slakkenhuizen, waterslan-
gen, sealbags, gripzakken, geldtelmachines,
droognetten, koolstoffilters, potgrond, groei-
middelen, kweekpotten, waterreservoirs,
dompelpompen, vijverfolie, kweekvulling van
steenwol, spannetten, droogrekken, isola-
tiemateriaal, assimilatielampen, ph-meters,
thermometers, EC meters, tijdschakelaars,
gietlanzen en armaturen. Deze goede-

ren stonden in een magazijn, opgeslagen

in stellages tussen tuinartikelen en waren
bedoeld voor de verkoop. In de bestuurlijke
rapportage is vermeld dat deze goederen,

gelet op de professionaliteitsindicatoren in
de Aanwijzing Opiumwet, gezien de aard, de
grote hoeveelheid en de combinatie van de
goederen, gebruikt worden binnen de groot-
schalige dan wel bedrijfsmatige hennepteelt.

Archimede heeft bovendien zelf verklaard
dat zij aan growshops en henneptelers goe-
deren levert. Dat deze volgens Archimede
‘legaal’ zouden zijn, omdat deze in Duitsland
zijn gevestigd en deelnemen aan een wie-
texperiment, maakt dat niet anders. Verder
staat Archimede Trading in de Global Hemp
Guide, een wereldwijde wietgids, met het
adres van het pand vermeld als distributeur
van kweekartikelen voor hennepteelt. Ook
wordt er voor producten van Archimede ge-
adverteerd in cannabis-magazine “HighLife
Magazine”. Verder is gebleken dat de goe-
deren die vanuit het pand worden aange-
boden daadwerkelijk bij illegale growshops
en hennepkwekerijen zijn aangetroffen.

Z0 heeft de eigenaar van een growshop in
Nieuwstadt verklaard dat hij voorwerpen en
goederen bij Archimede had gekocht. De

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@153876/202504710-2-a3/

voorzieningenrechter vindt de stelling van
de burgemeester, dat de in het pand aange-
troffen goederen, gelet op de hoeveelheid,
combinatie van producten en productmer-
ken, niet moeten worden gezien als het as-
sortiment dat bij reguliere tuincentra/bouw-
markten wordt verkocht, aannemelijk.

9. De voorzieningenrechter acht niet aanne-
melijk dat een eventueel risico voor de open-
bare orde wordt verminderd, als het voorstel
van Archimede wordt gevolgd om een lijst
op te stellen met verboden goederen en die
goederen hangende de bodemprocedure uit
haar assortiment te verwijderen. De voor-
zieningenrechter van de rechtbank heeft in
haar uitspraak van 20 maart 2025 een lijst
samengesteld met goederen die Archimedes
niet meer in het pand aanwezig mocht heb-
ben en te koop aanbieden, te weten: geldtel-
machines, sealbags, gripzakken, ventilatoren,
ventilatiebuizen, slakkenhuizen, en voedings-
middelen in de hoeveelheid van 10 liter van
diverse merken. Op 10 april 2025 heeft een
hercontrole in het pand plaatsgevonden. De
politie heeft de situatie ter plaatse opnieuw
opgenomen en een bestuurlijke rapportage
opgesteld. Volgens de bestuurlijke rapporta-
ge heeft de politie geconstateerd dat er nog
steeds goederen in het pand aanwezig wa-
ren die voldoen aan de professionaliteitsin-
dicatoren van de Aanwijzing Opiumwet. De
door de voorzieningenrechter genoemde
verboden goederen werden, behalve de
slakkenhuizen, nog steeds te koop aange-
boden op de website van Archimede. De
enkele omstandigheid dat Archimede naar
aanleiding van de uitspraak van de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank 151 produc-
ten uit haar assortiment heeft verwijderd,

kan dat niet anders maken. Weliswaar heeft
Archimede naar aanleiding van de door

de rechtbank opgestelde lijst minder grote
verpakkingsvolumes aan voedingsmiddelen
aangeboden, maar hield zij als totaalvolume
aan voedingsmiddelen dezelfde hoeveelheid
aan als voor de sluiting van het lokaal. De
voorzieningenrechter begrijpt, gelet op de
grote variéteit van de producten, de ver-
schillende volumes ervan en de hoeveelheid
goederen, het standpunt van de burgemees-
ter dat het in dit geval heel lastig is om een
lijst met verboden goederen samen te stellen
en erop toe te zien dat Archimede zich aan
die lijst houdt. Een dergelijke lijst biedt ruim-
te voor interpretatieverschillen en discussies.
Daarbij heeft de burgemeester geen zicht op
eventuele alternatieven waarover Archimede
kan beschikken om toch het volledige assor-
timent te kunnen blijven voeren.

10. Daartegenover staat het belang van
Archimede om haar bedrijf ongestoord te
kunnen blijven uitoefenen. De burgemeester
heeft daarover op de zitting opgemerkt dat
zij haar handel in niet hennep gerelateerde
producten voort kan zetten vanuit een an-
dere locatie. De voorzieningenrechter is van
oordeel dat het Archimede met de sluiting
niet onmogelijk is gemaakt om haar bedrijf
voort te zetten, al zal dat wel op kleinere
schaal zijn. Daarbij is van belang dat, zoals
op de zitting is besproken, de burgemeester
aan het financiéle belang van Archimede te-
gemoet kan en wil komen door op aanvraag
een ontheffing te verlenen voor het verwij-
deren uit het pand van goederen en voor-
werpen die niet hennep gerelateerd zijn.”
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2. Sluiting BTZ-terrein wegens faciliteren
grootschalige cocaine-invoer rechtmatig.

De burgemeester van Vlissingen mocht het terrein van Bulk Terminal Zeeland (BTZ) slui-

ten voor twaalf maanden op grond van artikel 13b Opiumwet. Uit meerdere strafrechtelijke
onderzoeken (2018, 2020-2021 en 2024) bleek dat het terrein structureel werd gebruikt
voor opslag en overslag van grote partijen cocaine binnen een crimineel netwerk. De

rechtbank oordeelt dat de burgemeester bevoegd was tot sluiting, ook al was één partij

(100 kg cocaine op 19 april 2024) onder regie van politie en justitie ingevoerd. Er waren

voldoende aanwijzingen dat het terrein vaker is benut binnen de keten van drugshandel.

De sluiting is geschikt, noodzakelijk en evenwichtig. De omvang en professionaliteit van

de activiteiten, de betrokkenheid van bestuurders en de duur van de handel rechtvaardi-

gen de maatregel. Dat het bedrijf failliet was en een interim-bestuur had, of dat een over-

name werd verkend, doet daar niet aan af. De curatoren hadden procesbelang vanwege

schade aan de failliete boedel.

“7. Eisers hebben betoogd dat de burge-
meester niet bevoegd was om over te gaan
tot sluiting van het terrein. De enige partij
drugs die in de afgelopen drie jaar op het
terrein aanwezig zou zijn geweest, is daar
onder regie van politie en justitie geplaatst
met het expliciete doel om het terrein te
kunnen sluiten. Als de burgemeester al be-
voegd zou zijn om het terrein te sluiten, dan
heeft hij zelf bijgedragen aan het ontstaan
van de bevoegdheid.

71. De burgemeester heeft aangevoerd dat
hij bevoegd was het terrein te sluiten, gelet
op de drie genoemde voorbeelden en de
andere feiten en omstandigheden waaruit
blijkt dat het terrein en [bedrijf] zelf een rol
vervulde binnen de keten van drugshandel
als professionele handelslocatie en/of op-
slaglocatie. Het enkele feit dat bij het meest
recente voorbeeld drugs zijn aangetroffen
waarbij de herkomst van overheidswege is
“georganiseerd”, doet niet af aan de be-
voegdheid van de burgemeester. Ten slotte
is het onjuist dat de burgemeester door poli-

tie en justitie op de hoogte is gesteld, dan
wel betrokken is geweest bij het drugstrans-
port op 19 april 2024.

7.2. De burgemeester is op grond van ar-
tikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet be-
voegd tot het opleggen van een last onder
bestuursdwang als in een lokaal of op een
daarbij behorend erf een middel als bedoeld
in lijst | of lijst Il, behorend bij de Opiumwet
wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan
wel daartoe aanwezig is. Het is niet vereist
dat het pand is binnengetreden en dat daar-
bij een bepaalde hoeveelheid drugs is aan-
getroffen. De burgemeester is ook bevoegd
om de sluitingsbevoegdheid toe te passen
indien geen drugs zijn aangetroffen, maar
op grond van andere feiten en omstandig-
heden aannemelijk is dat de drugs worden
verkocht, afgeleverd of verstrekt vanuit het
pand.3

7.3. De rechtbank is van oordeel dat de bur-
gemeester bevoegd was om het terrein te
sluiten. Uit de bestuurlijke rapportage volgt
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dat het vermoeden bestaat dat het terrein
werd gebruikt door een criminele organisatie
die zich bezighield met de invoer van coca-
ine onder de legale dekmantel van [bedrijf]

. Dit wordt onder meer onderbouwd door
verwijzing naar drie voorbeelden, waarin het
terrein van [bedrijf] een rol heeft gespeeld

in de opslag en overslag van aanzienlijke
hoeveelheden cocaine. Gelet op de infor-
matie uit de bestuurlijke rapportage is het
aannemelijk dat vanuit het terrein meermaals

drugs werd verkocht, afgeleverd of ver-
strekt dan wel daartoe aanwezig is geweest.
Daarmee was de burgemeester bevoegd om
het terrein te sluiten. Hoewel bij één van de
genoemde voorbeelden de drugspartij aan-
wezig was onder regie van politie en justitie,
doet dat niet af aan de bevoegdheid van de
burgemeester. De rechtbank betrekt hierbij
ook de vermeende rol van de bestuurders bij
het transport op 19 april 2024
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3. Verzoek om handhaving verkeersregels
geen handhavingsverzoek.

Beroep niet tijdig beslissen wegens uitblijven beslissing op handhavingsverzoek. Handha-

vingsverzoek ziet op handhavend optreden tegen verkeer dat onbevoegd gebruik maakt

van weg. Dit verzoek is volgens de Afdeling geen aanvraag als bedoeld in artikel 1:3 lid 3

Awb. Het verzoek om handhaving komt namelijk neer op het verrichten van controles, dat

is een feitelijke handeling. Daarnaast gaat het niet om een verzoek om tegen een concre-

te overtreding handhavend op te treden door het opleggen van een bestuurlijke sanctie.

Rechtbank had zich onbevoegd moeten verklaren kennis te nemen van het beroep niet

tijdig beslissen.

“3.2. In de brief van 25 januari 2021, zijnde
een reactie op de ontwerp-beheersverorde-
ning “Landelijk gebied-2020", heeft [weder-
partij] verzocht om handhavend optreden
tegen het verkeer dat onbevoegd gebruik
maakt van het noordelijke gedeelte van de
Heijendaalseweg, dat is gelegen tussen de
Kerkhofweg en de Doesburgseweg in Wehl.

Dit verzoek kan naar het ocordeel van de Af-
deling niet worden aangemerkt als een aan-
vraag om een besluit te nemen als bedoeld
in artikel 1:3, derde lid, van de Awb. Ten tijde
van het indienen van het verzoek gold het
besluit van 9 augustus 2017, waarin het ge-
deelte van de Heijdendaalseweg tussen de
Kerkhofweg en de Doesburgseweg gesloten
is verklaard voor alle motorvoertuigen met
uitzondering van bestemmingsverkeer. Het
verzoek om handhaving van dit besluit komt
erop neer dat controles zouden moeten
worden verricht en mogelijke overtredingen
worden bestraft. Het verrichten van con-
troles is een feitelijke handeling. Daarnaast
gaat het hier niet om een verzoek om tegen

een concrete overtreding van een wettelijk
voorschrift op te treden door het opleggen
van een bestuurlijke sanctie. Evenmin gaat
het om een verzoek tot het nemen van een
verkeersbesluit met een verdergaande strek-
king dan het besluit van 9 augustus 2017.
Vergelijk de uitspraak van 4 maart 2020,
ECLENL:RVS:2020:671.

Omdat het verzoek geen aanvraag is als
bedoeld in artikel 1:3, derde lid, van de Awb,
kan het niet tijdig nemen van een beslissing
op het verzoek niet worden gelijkgesteld
met een besluit waartegen bezwaar en
beroep open staat. De rechtbank had zich
daarom onbevoegd moeten verklaren om
van het beroep tegen het niet tijdig nemen
van een beslissing op het verzoek kennis

te nemen. Verder is de dwangsomregeling
niet van toepassing zodat de rechtbank ten
onrechte het besluit van 17 juni 2021 heeft
vernietigd.

Het betoog slaagt.”
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4. Evenredigheids- en

rechtszekerheidsbeginsel, contra-legem
toepassing onaanvaardbaar.

Verzoek om handhaving tegen woonboten wegens strijd met bestemmmingsplan.

College wijst handhavingsverzoek af omdat de aanwezige woonboten op grond van

artikel 8.2a lid 2 van de Wabo worden gelijkgesteld met bouwwerken waarvoor een

omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder a en ¢ van de Wabo is verleend.

Verzoeker om handhaving stelt dat artikel 8.2a lid 2 van de Wabo in dit geval gelet op het

evenredigheidsbeginsel buiten toepassing moet worden gelaten omdat de toepassing

daarvan in dit geval gevolgen heeft die de wetgever niet heeft voorzien. Afdeling

komt aan een toetsing van het evenredigheidsbeginsel niet toe omdat het buiten

toepassing laten van deze wettelijke bepaling zou betekenen dat een overtreding wordt

aangenomen, zonder dat deze voortvloeit uit de wettelijke voorschriften zoals die golden

ten tijde van de gedraging. Een dergelijke invulling van de contra-legem toepassing van

algemene rechtsbeginselen of (ander) ongeschreven recht zou op onaanvaardbare wijze

in strijd zijn met het rechtszekerheidsbeginsel en het legaliteitsbeginsel.

“Bestaat aanleiding om artikel 8.2a, tweede
lid, van de Wabo op grond van het evenre-
digheidsbeginsel buiten toepassing te laten?

6. [appellante] en andere betogen dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat geen aanleiding bestaat artikel 8.23,
tweede lid, van de Wabo in dit geval buiten
toepassing te laten. Volgens hen bestaat
daar wel aanleiding voor, omdat de toepas-
sing daarvan in dit geval gevolgen heeft die
de wetgever niet kan hebben bedoeld of
voorzien. Onder verwijzing naar de uit-
spraak van de Afdeling van 1 maart 2023,
ECLENL:RVS:2023:772, moet daarom in dit
concrete geval artikel 8.2a, tweede lid, van
de Wabo dan ook buiten toepassing blijven.
Dat de gevolgen van de toepassing van
deze overgangsbepaling door de wetgever
niet zijn bedoeld en voorzien, blijkt volgen

[appellante] en andere uit de uitspraak van
de Afdeling van 17 december 2014 over

het bestemmmingsplan “Nijmegen Kanaalha-
vens”, ECLIENL:RVS:2014:4571. Daarin heeft
de Afdeling overwogen dat het gebruik van
de woonboten illegaal is en dat een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat niet kan
worden gegarandeerd, vanwege de ligging
van de woonboten in de 10-6-contour voor
het plaatsgebonden risico vanwege het
vervoer van gevaarlijke stoffen over het
Maas-Waalkanaal en de korte afstand van
de woonboten tot de omliggende bedrijven
op het industrieterrein. Volgens [appellante]
en andere heeft de wetgever niet bedoeld
woonboten te legaliseren die voor de inwer-
kingtreding van de Wvvw illegaal ter plaatse
aanwezig waren en waarvoor niet eerder
een afweging over de ruimtelijke aanvaard-
baarheid heeft plaatsgevonden. Zij wijzen
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ook in dit verband onder meer op de ge-
schiedenis van de totstandkoming van deze
bepaling en de brief van de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
van 8 mei 2020.

Verder wijzen [appellante] en andere erop
dat de woonboten liggen op een op grond
van de Wet geluidhinder gezoneerd in-
dustrieterrein waarop bedrijvigheid tot en
met milieucategorie 5.2. is toegelaten. Het
toelaten van de woonboten op het indus-
trieterrein heeft volgens hen onevenredige
nadelige gevolgen voor de daar gevestigde
bedrijven en is in strijd met de artikelen 2 en
8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: het EVRM).

6.1. Het betoog komt erop neer dat bij de
beoordeling van de vraag of zich in dit geval
een overtreding van artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder a en ¢, van de Wabo voor-
doet, het bepaalde in artikel 8.2a, tweede
lid, van de Wabo op grond van het evenre-
digheidsbeginsel buiten toepassing moet
blijven.

Als sprake is van bijzondere omstandighe-
den die niet of niet ten volle zijn verdiscon-
teerd in de afweging van de wetgever, kan
er aanleiding bestaan om tot een andere
uitkomst te komen dan waartoe toepassing
van de wettelijke bepaling leidt. Dat is het
geval als die niet verdisconteerde bijzonde-
re omstandigheden de toepassing van de
wettelijke bepaling zozeer in strijd doen zijn
met algemene rechtsbeginselen of (ander)
ongeschreven recht dat die toepassing ach-
terwege moet blijven. Zie de uitspraak van
de Afdeling van 1 maart 2023, ECLI:NL:R-
VS:2023:772, overwegingen 9.11 en volgende.

6.2. Maar aan een toetsing aan het even-
redigheidsbeginsel wordt hier niet toege-
komen. Uit de uitspraak van 20 november
2024, ECLINL:RVS:2024:4723, onder 12.4.1],
volgt namelijk dat het buiten toepassing
laten van een wettelijke bepaling, zoals in
dit geval artikel 8.2a, tweede lid, van de
Wabo, zou betekenen dat een overtreding
wordt aangenomen, zonder dat deze voort-
vloeit uit de wettelijke voorschriften zoals
die golden ten tijde van de gedraging. In dit
geval zou dan een overtreding van artikel
21, eerste lid, aanhef en onder a en ¢, van
de Wabo worden aangenomen, terwijl zoals
hiervoor is overwogen, uit artikel 8.2a, twee-
de lid, van de Wabo juist voortvloeit dat van
een overtreding toentertijd geen sprake was.
Een dergelijke invulling van de contra-legem
toepassing van algemene rechtsbeginse-
len of (ander) ongeschreven recht zou op
onaanvaardbare wijze in strijd zijn met het
rechtszekerheidsbeginsel en het legaliteits-
beginsel, zoals dat voor handhaving ook in
artikel 5:4, tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht is neergelegd.

Uit deze bepaling volgt dat een voorschrift
dat door bestuurlijke sancties wordt gehand-
haafd, voldoende duidelijk, voorzienbaar en
kenbaar moet zijn. Dat betekent onder meer
dat een bestuurlijke sanctie alleen maar
wordt opgelegd als de overtreding en de
sanctie bij of krachtens een aan de gedra-
ging voorafgaand wettelijk voorschrift zijn
omschreven.

De rechtbank heeft in wat [appellante] en
andere hebben aangevoerd dus terecht
geen aanleiding gezien artikel 8.2a, tweede
lid, van de Wabo buiten toepassing te laten.

Het betoog treft geen doel”
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5. Exploitatievergunning seksbedrijf
geweigerd wegens ernstig gevaar Wet

Bibob.

Afwijzing aanvraag exploitatievergunning voor seksbedrijf wegens ernstig gevaar als
bedoeld in artikel 3 lid 1 onder a en b Wet Bibob. Betrokkene had tussen 2014 en 2017
meerdere strafbare fiscale feiten gepleegd (onvolledige afdracht omzet- en loonbelasting,

onjuiste aangifte inkomstenbelasting), waarvoor vergrijpboetes wegens opzet zijn

opgelegd. Afdeling oordeelt dat dit geen eenmalige administratieve fout is, maar een

herhalingspatroon. Opzet staat vast door onherroepelijke boetebesluiten. Het met de

strafbare feiten verkregen voordeel is groot en niet ongedaan gemaakt door tijdsverloop,

naheffingsaanslagen of betalingsregelingen. Zolang geen ontnemingsmaatregel is

genomen, blijft het voordeel deel uitmaken van het vermogen. College mocht daarom

aannemen dat ernstig gevaar bestaat dat de vergunning zal worden gebruikt om

wederrechtelijk verkregen voordeel te benutten of strafbare feiten te plegen. Beroep

op evenredigheid faalt: appellant heeft niet aannemelijk gemaakt dat de gevolgen

onevenwichtig zijn.

“51. In het Bibob-advies staat dat het met
de strafbare feiten verkregen of te verkrij-
gen financieel voordeel groot is. Dit is in dit

advies uitvoerig en draagkrachtig toegelicht.

[appellant] heeft in hoger beroep niet nader
onderbouwd dat het college de afwijzing
van zijn aanvraag niet mede hierop heeft
mogen baseren. De Afdeling onderschrijft
de overwegingen van de rechtbank dat het
genoten voordeel niet ongedaan is gemaakt
door tijdsverloop, de naheffingsaanslagen,
vergrijpboetes en de betalingsregeling. Uit
de uitspraak van de Afdeling van 15 juli 2015,
ECLIINL:RVS:2015:2226, onder 3.4, volgt dat
tijdsverloop onder omstandigheden moet
worden meegenomen in de beoordeling
omdat het rechtstreekse verband tussen het
verkregen voordeel en de benutting daar-
van in de loop van de tijd kan afnemen. In
dit geval heeft de rechtbank terecht en op
goede gronden geoordeeld dat het gezien

het Bibob-advies gaat om een dermate
groot bedrag dat het college het tijdsver-
loop sinds het laatst gepleegde strafbare
feit onvoldoende mocht achten voor het
wegnemen van ernstig gevaar dat met de
aangevraagde vergunning wederrechtelijk
verkregen voordeel zal worden benut of
mede zal worden gebruikt om strafbare fei-
ten te plegen. Uit bijvoorbeeld de uitspraak
van 15 juli 2015 volgt ook dat het voordeel
dat is behaald met criminele activiteiten in
beginsel deel blijft uitmaken van het vermo-
gen zolang dit niet door bijvoorbeeld een
ontnemingsmaatregel aan het vermogen

is onttrokken. De rechtbank is terecht tot
het oordeel gekomen dat met de nog niet
volledig betaalde naheffingsaanslagen en
vergrijpboetes en met de betalingsregeling
het met de strafbare feiten behaalde voor-
deel evenmin is onttrokken (vergelijk mede
de uitspraak van de Afdeling van 16 februari
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2022, ECLENL:RVS:2022:511, onder 9.5). Niet
kan worden geoordeeld dat met een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid al
het wederrechtelijk verkregen voordeel aan
het vermogen zal worden onttrokken. Op
de zitting bij de Afdeling heeft het college
toegelicht dat de door [appellant] bedoelde
coronabetalingsregeling geen betrekking
heeft op de naheffingsaanslagen en de

boetes, die in dit geval zijn opgelegd in de
periode voor de coronacrisis. Het voordeel
dat [appellant] in die periode heeft behaald,
is deel blijven uitmaken van zijn vermogen.
Van onttrekking aan het vermogen was toen

geen sprake.

Het betoog slaagt niet.”
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6. Exploitatie- en drankvergunning terecht
geweigerd wegens slecht levensgedrag

(schijnconstructie).

Weigering exploitatie- en drankvergunning café Schiedam terecht. Burgemeester mocht

aannemen dat exploitant had meegewerkt aan een schijnconstructie waarbij een ander

feitelijk exploitant was. De aanvankelijke motivering was onvoldoende - de burgemeester

had niet duidelijk gemaakt waarom hij afweek van het advies van de bezwaarschriften-

commissie - maar dit is in 2022 toereikend hersteld. De beéindiging van overeenkomsten

en het openen van een eigen rekening namen de verwevenheid niet weg. Meewerken aan

zo’'n constructie vormt slecht levensgedrag.

“6. Naar het oordeel van de Afdeling heeft
de rechtbank in de tussenuitspraak terecht
geoordeeld dat het besluit van 30 okto-

ber 2019 onvoldoende is gemotiveerd. De
burgemeester heeft niet duidelijk gemaakt
waarom hij is afgeweken van het advies van
de bezwaarschriftencommissie en verder

is niet duidelijk welke rol de feiten en om-
standigheden die zich hebben voorgedaan
gedurende de bezwaarprocedure hebben
gespeeld bij de besluitvorming. De Afdeling
is verder van oordeel dat de burgemeester
in de aanvullende motivering van 21 april
2022, zoals nader toegelicht op de zitting bij
de Afdeling, alsnog voldoende heeft gemo-
tiveerd dat [persoon B] niet voldeed aan de
voorwaarde dat hij niet van slecht levensge-
drag is. De Afdeling kan de burgemeester
volgen in zijn standpunt dat alle hierboven
genoemde omstandigheden in onderlinge
samenhang bezien er in voldoende mate op
wijzen dat een schijnconstructie is opgezet.
[persoon B] heeft naar het oordeel van de
Afdeling niet aannemelijk gemaakt dat het
beéindigen van de overeenkomsten met
[persoon A] en het openen van een eigen
bankrekening ertoe leidt dat [persoon A]
niet langer betrokken is bij de exploitatie van

[café]. De rechtbank heeft dit niet onder-
kend. De Afdeling acht van belang dat ook
na het doorvoeren van de genoemde wij-
zigingen uit verschillende omstandigheden
kan worden afgeleid dat [persoon A] be-
trokken was bij [appellante] of de exploitatie
van [café]. Zo stonden [appellante] en ver-
schillende ondernemingen van [persoon A]
nog lange tijd op dezelfde vestigingsplaats
in de KvK ingeschreven. Ook de gelijkluiden-
de zienswijzen gericht tegen de herziening
van het bestemmingsplan geven er volgens
de Afdeling blijk van dat [persoon A] nog
belang had bij of op enige wijze invloed

kon uitoefenen op [appellante]. De Afdeling
volgt de burgemeester ook in zijn standpunt
dat het [persoon B] bekend moest zijn dat
het meewerken aan een schijnconstructie
ertoe zou leiden dat hem slecht levensge-
drag zou worden tegengeworpen en dat hij
daarom geen vergunning zou krijgen. Uit het
voorgaande volgt dat de rechtbank naar het
oordeel van de Afdeling weliswaar terecht is
overgegaan tot vernietiging van het besluit
van 30 oktober 2019, maar dat zij de rechts-
gevolgen van dit besluit, vanwege de aan-
vulling van de motivering bij de brief van 21
april 2022, in stand had moeten laten.”

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154033/202204690-1-a3/

7. Begunstigingstermijn evident te kort,
uitzonderlijk geval om van invordering af

te zien.

Beroep tegen invorderingsbeschikking na last onder dwangsom wegens huisvesting

meerdere personen in woning zonder omgevingsvergunning. Overtreder stelt dat de last

niet uitvoerbaar was omdat de begunstigingstermijn te kort was. Feitelijk onmogelijk om

binnen de geboden begunstigingstermijn van zes weken civielrechtelijke ontruiming te

realiseren en/of de betrokken personen onderdak elders te bieden. Daarnaast was het niet

mogelijk om binnen deze termijn een omgevingsvergunning aan te vragen en te verkrij-

gen. De geboden begunstigingstermijn van zes weken is evident te kort, rechtbank her-

roept invorderingsbesluit.

“Heeft het college juist geconcludeerd dat
de last juridisch uitvoerbaar was voor eiser
en was de begunstigingstermijn te kort?

6. Eiser stelt dat de last juridisch niet uit-
voerbaar is. Hij voert aan dat hij de woning
slechts aan één persoon heeft verhuurd

en dat deze huurder in strijd met de huur-
overeenkomst de woning heeft onderver-
huurd aan andere personen. Volgens eiser
is het voor hem feitelijk onmogelijk om
binnen de gestelde begunstigingstermijn
van zes weken de overtreding te beéindi-
gen. Een civielrechtelijke procedure tegen
de hoofdhuurder, zoals ontbinding van de
huurovereenkomst en ontruiming van het
gehuurde, vergt aanzienlijk meer tijd dan

de begunstigingstermijn en kent bovendien
een onzekere uitkomst. De begunstigings-
termijn is volgens eiser te kort. Hierdoor kan
eiser niet zelfstandig, en zeker niet tijdig, tot
beéindiging van de overtreding overgaan.
Tijdens de zitting is naar voren gebracht dat
het voor eiser niet haalbaar was om binnen
zes weken passende woonruimte te regelen
voor de betrokken inwonenden.

6.1. Het college stelt dat de begunstigings-
termijn van zes weken gebruikelijk is in de
bestuursrechtelijke handhavingspraktijk

en ook in de rechtspraak is aanvaard. Het
doel van een last onder dwangsom is om
een effectieve en tijdige beéindiging van de
overtreding te bewerkstelligen. Bovendien
wijst het college erop dat eiser opties had
om de overtreding te beéindigen. Hij had
niet alleen civielrechtelijk kunnen optreden,
maar ook kunnen kiezen voor legalisatie
door het aanvragen van een omgevingsver-
gunning voor afwijkend gebruik. Deze optie
is in de handhavingsbrieven aangeboden.
Eiser heeft echter helemaal niet gereageerd
op de brieven en ook geen bezwaar ge-
maakt tegen het primaire besluit. Hij kwam
pas in actie na ontvangst van de invorde-
ringsbesluiten. Volgens het college kan het
feit dat eiser geen actie heeft ondernomen,
hem worden toegerekend. Er is volgens het
college geen aanleiding om te oordelen dat
de termijn onredelijk was. Het college heeft
geen beleid vastgesteld omtrent de leng-
te van de begunstigingstermijn. Ter zitting
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heeft het college aangegeven dat het per
geval bekijkt wat een redelijke termijn is.
6.2. Ten aanzien van de begunstigingstermijn
overweegt de rechtbank dat deze zodanig
moet worden vastgesteld dat de overtre-
der in de gelegenheid wordt gesteld om
aan de last te voldoen zonder dat dwang-
sommen worden verbeurd.4 Daarbij geldt
volgens rechtspraak van de Afdeling dat de
termijn enerzijds voldoende lang moet zijn
om naleving mogelijk te maken, maar an-

derzijds niet zo lang mag zijn dat de over-

treding onnodig voortduurt.5 De rechtbank
acht het niet aannemelijk dat eiser binnen
de begunstigingstermijn van zes weken de
civielrechtelijke ontruiming kon realiseren
en/of de betrokken vijf personen onderdak
elders kon bieden. Daarnaast was het voor
hem niet mogelijk om binnen deze termijn
een omgevingsvergunning aan te vragen en
te verkrijgen. De rechtbank is dan ook van
oordeel dat de begunstigingstermijn van
zes weken evident te kort is. Het betoog van
eiser slaagt op dit punt.”
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8. Geslaagd beroep op vertrouwensbeginsel

Last onder dwangsom wegens bouwen in afwijking van verleende omgevingsvergun-
ning bestaande uit onjuist geplaatste afvoerbuizen. Overtreder doet geslaagd beroep op
vertrouwensbeginsel. Overtreder mocht onder de gegeven omstandigheden gerecht-
vaardigd vertrouwen dat het college niet handhavend zou optreden. Hierbij betrekt de
Afdeling dat een toezichthouder enkele malen ter plaatse is geweest en de afvoerbuizen
zijn aangebracht overeenkomstig zijn aanwijzingen. Daarbij wist de toezichthouder dat
dat in afwijking van de omgevingsvergunning was. Het college heeft na oplevering vervol-
gens jarenlang niet handhavend opgetreden. Gelet op die omstandigheden in samenhang
bezien mocht de overtreder daaruit het vertrouwen ontlenen dat het college niet hand-
havend zou optreden. Gelet op het geringe belang van het college dat overblijft bij hand-
having, en dat belangen van derden niet lijken te worden geschaad is het besluit in strijd
met artikelen 3:4 lid 1en 7:12 lid 1 van de Awb.

“Mocht het college handhavend optreden?

4, Kess Corporation betoogt dat de
rechtbank heeft miskend dat het college
had moeten afzien van handhavend optre-
den vanwege de door het college bij haar
gewekte verwachtingen. Zij heeft er op
gewezen dat de afvoerpijpen destijds zijn
aangebracht op aanwijzing en met goed-
keuring van de gemeentelijke toezichthou-
der [naam]. In de bezwaarfase heeft Kess
Corporation ter onderbouwing van deze
stelling een verklaring van de voormalige
huurder overgelegd. De toezichthouder
heeft de hierin geschetste gang van zaken
nooit ontkend, aldus Kess Corporation. Ver-
der heeft Kess Corporation aangevoerd dat
de rechtbank het belang van een omwonen-
de ten onrechte zwaarder heeft laten wegen
dan haar belang bij het honoreren van het
bij haar gewekte vertrouwen. Er is namelijk
helemaal geen sprake van de door de recht-
bank in aanmerking genomen geluid- en
geurhinder, aldus Kess Corporation

4. Zoals de Afdeling heeft overwogen in

haar uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:NL:R-
VS:2025:678, geldt bij handhavingsbesluiten
bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel
de maatstaf van de zogeheten Harder-
wijk-uitspraak (uitspraak van 2 februari
2022, ECLIENL:RVS:2022:285). Daarbij geldt
als uitgangspunt dat het algemeen belang
gediend is met handhaving en dat om die
reden in de regel tegen een overtreding
moet worden opgetreden. Handhaving blijft
dus voorop staan. Handhavend optreden

is alleen onevenredig als er in het concrete
geval omstandigheden zijn waaraan een
zodanig zwaar gewicht toekomt dat het
algemeen belang dat gediend is met hand-
having daarvoor moet wijken. Dan is er een
bijzonder geval waarin toch van handhavend
optreden moet worden afgezien. Een bijzon-
der geval kan zich bijvoorbeeld voordoen

bij concreet zicht op legalisatie, maar ook
andere omstandigheden van het concre-

te geval kunnen leiden tot het oordeel dat
er een bijzonder geval is. Andere redenen
om van handhavend optreden af te zien
kunnen zich bijvoorbeeld voordoen bij een
schending van het gelijkheidsbeginsel of het
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vertrouwensbeginsel.

4.2.

beginsel moet aannemelijk maken dat van

Wie zich beroept op het vertrouwens-

de kant van de overheid toezeggingen of
andere uitlatingen zijn gedaan of gedragin-
gen zijn verricht waaruit hij/zij in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijs kon en mocht
afleiden of het bestuursorgaan een bepaalde
bevoegdheid zou uitoefenen en zo ja hoe.
Verder is vereist dat de toezegging, andere
uitlating of gedraging afkomstig is van het
bevoegde bestuursorgaan of aan het be-
voegde bestuursorgaan moet worden toege-
rekend. Van toerekening van een onbevoeg-
de uitlating is sprake als de betrokkene in de
gegeven omstandigheden redelijkerwijs kon
en mocht veronderstellen dat degene die de
uitlating deed of de gedraging verrichtte de
opvatting van het bevoegde orgaan vertolk-
te.

4.3. De Afdeling stelt vast dat in de schrif-
telijke verklaring van 30 november 2021

van Cohen, de voormalig huurder van het
pand, staat dat een van de afvoerbuizen was
gemonteerd aan de zijgevel van het pand
aan de Jacob van Lennepkade 185 en dat
[naam] de situatie ter plaatse heeft beoor-
deeld nadat één van de bewoners daartegen
bezwaar had gemaakt bij het stadsdeel.
Volgens de verklaring heeft [naam] toen
aangewezen hoe de afvoerbuizen gemon-
teerd moesten worden. Op deze aanwijzing
zijn de afvoerbuizen opnieuw gemonteerd.
Vervolgens is er een afspraak ter plekke ge-
weest waarbij ook [bestuurder], bestuurder
van Kess Corporation, aanwezig was. [naam]
heeft toen bevestigd dat de afvoerbuizen
volgens zijn aanwijzing waren aangebracht,
aldus de verklaring. Op de zitting van de
rechtbank heeft [bestuurder] de geschetste
gang van zaken bevestigd en aangevuld. De

Afdeling stelt verder vast dat [naam] op 19
november 2013 in het systeem van de ge-
meente heeft geregistreerd dat er een con-
trole ter plaatse is geweest en dat de afvoer-
pijpen aan de achtergevel zijn aangebracht,
iets anders dan op de tekening. Op 19 febru-
ari 2014 heeft hij vervolgens de aantekening
“dossier laten aflopen” in het systeem ge-
maakt. Het college bestrijdt de in de verkla-
ring beschreven gang van zaken niet, maar
stelt dat de toezichthouder, die nog steeds
werkzaam is bij de gemeente, zich niet kan
herinneren wat hij letterlijk heeft gezegd bij
de oplevering en wat hij heeft bedoeld met
de aantekening “dossier laten aflopen”.

4.4,
mocht Kess Corporation onder de gegeven

Naar het oordeel van de Afdeling

omstandigheden de gerechtvaardigde ver-
wachting hebben dat het college niet hand-
havend zou optreden tegen de wijze waarop
de afvoerpijpen met knik zijn gemonteerd.
Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat
de toezichthouder niet heeft betwist dat hij
enkele malen ter plaatse is geweest en dat
de afvoerpijpen overeenkomstig zijn aanwij-
zingen zijn gemonteerd. Uit de registratie

in het systeem blijkt verder dat de toezicht-
houder wist dat de afvoerpijpen in afwijking
van de omgevingsvergunning waren aange-
bracht. Nog daargelaten wat de toezicht-
houder precies heeft bedoeld met de aante-
kening “dossier laten aflopen”, staat vast dat
het college na de controle bij de oplevering
jarenlang niet handhavend heeft opgetreden
tegen de aangebrachte afvoerpijpen. Gelet
op deze omstandigheden, in samenhang be-
zien, ziet de Afdeling geen aanleiding om te
twijfelen aan voormelde verklaring van Co-
hen, die hij en [bestuurder] op de zitting van
de Afdeling hebben toegelicht. De Afdeling
acht het daarom aannemelijk dat sprake is
van uitlatingen of gedragingen waaruit Kess
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Corporation het vertrouwen kon ontlenen
dat het college niet handhavend zou optre-
den tegen de wijze waarop de afvoerbuizen
met knik zijn geplaatst.

Deze verwachtingen zijn echter niet ge-
wekt ten aanzien van de in afwijking van de
omgevingsvergunning aangebrachte wijzi-
gingen in de diameter van de afvoerbuizen.
De diameter van de afvoerbuizen is namelijk
later gewijzigd. Maar op de zitting heeft het
college toegelicht dat het belang van hand-
having met name ligt in het van de omge-
vingsvergunning afwijkende beloop van de
afvoerbuizen, omdat dit in strijd is met de
redelijke eisen van welstand. Daaruit begrijpt
de Afdeling dat het college aan de iets klei-
nere dan vergunde omvang van de afvoer-
buizen geen zwaarwegend gewicht toekent,
nog daargelaten of deze wijziging vergun-
ningvrij kan worden aangebracht zoals Kess
Corporation op de zitting onweersproken

heeft gesteld. Op de zitting heeft het college
verder bevestigd dat er na de verzegeling
van de afzuiginstallatie in 2019 geen meldin-
gen over geluid- of geuroverlast zijn ontvan-
gen en het ook zelf niet heeft vastgesteld
dat daarvan sprake is.

Aangezien het college de gewekte verwach-
tingen ten aanzien van de wijze waarop de
buizen zijn gemonteerd, het geringe gewicht
dat het college aan de afwijkende diameter
toekent en de omstandigheid dat belangen
van derden niet lijken te worden geschaad
door het achterwege blijven van handha-
vend optreden, niet in de afweging heeft
betrokken, is het besluit genomen in strijd
met de artikelen 3:4, eerste lid, en 7:12, eer-
ste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb). Het besluit moet daarom
worden vernietigd. De rechtbank heeft dat
niet onderkend.

Het betoog slaagt.”
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PLATFORM

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €749,- per jaar verzekerd van
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van handhaving en
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht.
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

v Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar vragen
te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op €én een concrete casus te bespreken.

v Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

v Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van
Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

v Een maandelijkse nieuwsbrief
Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Chantal van Mil | Advocaat “ekkel

024 - 382 8312 | cvan.mil@hekkelman.nl .
a '\advocaten | notarissen


mailto:platformhandhavingentoezicht%40hekkelman.nl?subject=
mailto:platformhandhavingentoezicht%40hekkelman.nl?subject=

