HANDHAVING EN
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:



1. Drugshandel op straat onvoldoende aannemelijk gemaakt
ABRvVS 5 november 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5330

De burgemeester van Schiedam heeft ten onrechte een last onder dwangsom opgelegd
wegens overtreding van artikel 2:74 APV (drugshandel op straat). De betrokkene werd ’s
nachts in een geparkeerde auto aangetroffen, waarin verschillende soorten drugs werden
gevonden. Bij hem werden vier telefoons en €175 in kleine coupures aangetroffen; in zijn
eigen auto lag een gripzakje hennep. De rechtbank oordeelde dat niet aannemelijk was
gemaakt dat sprake was van het kennelijke doel drugs te verhandelen. De Afdeling bevestigt
dit oordeel. Uit de bestuurlijke rapportage blijkt niet dat betrokkene wist van de aangetrof-
fen drugs, die door de bestuurder als zijn eigendom zijn aangemerkt. De aangetroffen tele-
foons, het geldbedrag en de geringe hoeveelheid softdrugs zijn zonder bijkomende omstan-
digheden onvoldoende om het kennelijke doel vast te stellen.

lees verder...

2. Procesbelang handhavingsprocedure gelegen in toekomstig Bibob-
onderzoek
ABRVS 5 november 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5331

Last onder dwangsom wegens bouwen in strijd met omgevingsvergunning. Daarbij is be-
paald dat de last onder dwangsom ook geldt voor rechtsopvolgers. Aanvraag voor omge-
vingsvergunning voor legalisatie geweigerd. Appellant verkoopt het pand voor het einde
van de begunstigingstermijn. Rechtbank oordeelt dat appellant, vastgoedinvesteerder, geen
procesbelang (meer) heeft bij beroep tegen last onder dwangsom (omdat geen dwangsom-
men zijn verbeurd, en dat vanwege eigendomsoverdracht niet meer mogelijk is) en gewei-
gerde vergunning. Afdeling: de gedraging waarvoor de last onder dwangsom is opgelegd is
een economisch delict, en zou daarom betrokken kunnen worden bij een toekomstig Bi-

bob-onderzoek. Appellant heeft daarom wel procesbelang.

3. Uitzondering beginselplicht tot invordering
ABRvVS 5 november 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5333

Last onder dwangsom wegens bouwen zonder omgevingsvergunning. Last onder dwang-
som strekt tot verwijdering of aanpassing van ruimte aan de regels voor vergunningvrij
bouwen. Aan de last is niet voldaan zodat dwangsom is verbeurd. Overtreder stelt dat van
invordering moet worden afgezien omdat de last onuitvoerbaar is door ontbreken toestem-
ming buren voor sloop mandelige muren. Afdeling oordeelt dat aangezien de onmogelijk-
heid om de last uit te voeren pas bij de uitvoering van de last is gebleken, overtreder dit niet
tegen de opgelegde last had kunnen aanvoeren. Omdat het college niet heeft onderzocht
of de eigendomssituatie van de buitenmuren aan de uitvoerbaarheid van de last in de weg
kon staan en omdat dit een bijzondere omstandigheid kan zijn op grond waarvan het colle-
ge van invordering had behoren af te zien wordt het invorderingsbesluit vernietigd.

lees verder...
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4. In nieuwe Verordening fysieke leefomgeving niet opgenomen dat
Uitvoeringsbesluit APV nog van toepassing is, rechtsgrond voor

handhaving ontbreekt
Rb. Midden-Nederland 5 november 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5756

Last onder dwangsom wegens het overtreden van het verbod op het houden van meer dan
vier honden op grond van de Verordening fysieke leefomgeving en het Uitvoeringbesluit al-
gemene plaatselijke verordening. De APV is met de inwerkingtreding van de Omgevingswet
vervallen en het betreffende artikel is opgenomen in de Verordening fysieke leefomgeving,
het Uitvoeringbesluit algemene plaatselijke verordening is echter ongewijzigd gebleven. In
de Verordening fysieke leefomgeving is niet vastgesteld dat de nadere regels uit het Uit-
voeringsbesluit algemene plaatselijke verordening voor wat betreft hinderlijke of schadelijke
dieren nog steeds van toepassing zijn. Het college was daarmee door het ontbreken van
een rechtsgrond niet bevoegd handhavend op te treden.

lees verder...

5. Prioritering handhaving na melding toegestaan
ABRVS 12 november 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5478

Last onder dwangsom wegens te hoge erfafscheiding. Appellant stelt dat sprake is van
strijd met het gelijkheidsbeginsel omdat bij hem eerder handhavend is opgetreden dan bij
de buren. College is na melding tot handhavend optreden bij appellant overgegaan. Pas
daarna heeft het college ook andere hekwerken onderzocht. Afdeling: Prioriteitstelling mag
inhouden dat bij bepaalde overtredingen alleen naar aanleiding van een klacht of een ver-
zoek van een belanghebbende wordt beoordeeld of handhavend moet worden opgetreden.
Vanwege de melding heeft het college ervoor mogen kiezen om eerst tegen het hekwerk
van appellant op te treden en daarna pas tegen andere hekwerken. Het gelijkheidsbeginsel
verzet zich daar niet tegen.

lees verder...

6. Spoedeisende bestuursdwang tijdens elfde van de elfde
ABRVS 12 november 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5489

De burgemeester van 's-Hertogenbosch heeft een café aan de Parade op 11 november 2019
onmiddellijk gesloten wegens een uitzonderlijke drukte waarbij bezoekers in de verdrukking
kwamen en het café niet meer konden verlaten. Na een charge van de politie mocht het café
alleen heropenen onder de voorwaarde dat twee gecertificeerde beveiligers zouden wor-
den ingezet. Bij controle bleken de portiers niet over een beveiligerspas te beschikken. De
rechtbank oordeelde dat niet aannemelijk was dat sprake was van een spoedeisende situa-
tie en herroept het besluit. De Afdeling stelt vast dat uit de processen-verbaal van politie en
stadstoezicht blijkt dat eerder op de avond sprake was van een gevaarlijke situatie en dat de
drukte in de stad nog steeds groot was. Omdat niet aan de gestelde voorwaarde is voldaan
en daarmee een reéle kans op herhaling bestond, mocht de burgemeester spoedeisende

bestuursdwang toepassen.
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7. Binnetreden woning: toestemming één van de feitelijk bewoners
voldoende

De burgemeester van Velsen heeft een last onder dwangsom opgelegd wegens het zonder
vergunning exploiteren van een seksinrichting in een woning. Appellant betoogde dat het
binnentreden door toezichthouders onrechtmatig was omdat hij geen toestemmming had
gegeven. De Afdeling oordeelt dat toestemming van de feitelijke bewoners voldoende is: de
sekswerkers verbleven in de woning en konden als bewoners worden aangemerkt. Een van
hen opende de deur en gaf toestemming voor binnentreding; daarmee was binnentreden
rechtmatig. De woning is klein en één van de vrouwen verklaarde huur te betalen, zodat
aannemelijk is dat appellant wist of kon weten dat in de woning sekswerk werd verricht. De
Afdeling volgt de rechtbank en laat de last onder dwangsom in stand.

8. Geen 13b-bevoegdheid: grote hoeveelheid lachgas toch eigen gebruik

In de woning van verzoekster zijn meermaals grote hoeveelheden lachgas (3.140 gram

en 1.940 gram) aangetroffen. Hoewel volgens de OM-richtlijn Opiumwet softdrugs één
ampul als geringe gebruikshoeveelheid geldt en in de nota van toelichting bij de plaatsing
van lachgas op lijst Il staat dat meer dan 10 ampullen van 8 gram een sterke aanwijzing
vormt voor niet-eigen gebruik, oordeelt de voorzieningenrechter dat verzoekster in dit
geval aannemelijk heeft gemaakt dat het lachgas uitsluitend voor eigen gebruik (door haar
en haar zusje) aanwezig was. In de bestuurlijke rapportages staat dat beiden tijdens
politiecontroles lachgas bleven gebruiken, er zijn vrijwel nooit derden in de woning
aangetroffen en er zijn geen aanwijzingen voor loop of verstrekking. Daarnaast bevat het
dossier een verklaring van Novadic Kentron dat een gemiddelde gebruiker op één avond
2,5 kg kan gebruiken. Omdat daarmee de bestemming tot verkoop, aflevering of
verstrekking niet aannemelijk is, ontbreekt de sluitingsbevoegdheid.

PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het viak van
handhaving en toezicht.

Hekkel
man


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@154810/202502122-1-a2/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7078
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:8343&showbutton=true&keyword=ECLI%253aNL%253aRBZWB%253a2025%253a8343&idx=1

1. Drugshandel op straat onvoldoende
aannemelijk gemaakt

De burgemeester van Schiedam heeft ten onrechte een last onder dwangsom opgelegd

wegens overtreding van artikel 2:74 APV (drugshandel op straat). De betrokkene werd ’s

nachts in een geparkeerde auto aangetroffen, waarin verschillende soorten drugs wer-

den gevonden. Bij hem werden vier telefoons en €175 in kleine coupures aangetroffen; in

zijn eigen auto lag een gripzakje hennep. De rechtbank oordeelde dat niet aannemelijk

was gemaakt dat sprake was van het kennelijke doel drugs te verhandelen. De Afdeling

bevestigt dit oordeel. Uit de bestuurlijke rapportage blijkt niet dat betrokkene wist van de

aangetroffen drugs, die door de bestuurder als zijn eigendom zijn aangemerkt. De aange-

troffen telefoons, het geldbedrag en de geringe hoeveelheid softdrugs zijn zonder bijko-

mende omstandigheden onvoldoende om het kennelijke doel vast te stellen.

“5.2.
dat, anders dan de rechtbank heeft over-

De burgemeester stelt op zich terecht

wogen, het daadwerkelijk aantreffen van
drugs, mobiele telefoons en contant geld

in coupures na de observatie, in beginsel
omstandigheden zijn die kunnen worden
betrokkenen bij de vraag of artikel 2:74 van
de APV is overtreden. De Afdeling is ech-
ter met de rechtbank van oordeel dat in dit
geval de burgemeester aan [wederpartij]
geen last onder dwangsom heeft mogen op-
leggen. Uit de bestuurlijke rapportage blijkt
onvoldoende dat [wederpartij] op de plaats
waar hij is aangetroffen bij een ander in de
auto had plaatsgenomen met het kennelijk
doel om post te vatten en drugs ter verkoop
aan te bieden. In die auto zijn handelshoe-
veelheden drugs aangetroffen. De persoon
die in die auto op de bestuurdersplaats zat
heeft blijkens de bestuurlijke rapportage
verklaard dat die drugs aan hem toebehoor-
den. Deze waren bij het aantreffen verbor-
gen in een tas achter de bestuurderstoel,
waardoor niet valt vast te stellen dat [we-
derpartij], die heeft verklaard daarover

niets te kunnen verklaren, weet had van de
aanwezigheid van drugs in de auto. Dat bij
[wederpartij] een bedrag van €175,00 aan
contanten is aangetroffen, is onvoldoende
voor het oordeel dat desondanks aanneme-
lijk is dat hij daar aanwezig was om drugs
te verhandelen of daarbij betrokken was.
Dat geldt, gelet op de geringe hoeveelheid,
ook voor het feit dat in de auto van [weder-
partij] een gripzakje met vermoedelijk hasj
is aangetroffen, waarvan [wederpartij] heeft
verklaard dat dit voor eigen gebruik was.
Hoewel de aanwezigheid van vier telefoons
erop kan duiden dat deze gebruikt worden
voor het verhandelen van drugs, is het bezit
daarvan zonder bijkomende feiten of om-
standigheden onvoldoende om overtreding
van artikel 2:74 van de APV vast te stellen.
Alles bij elkaar genomen heeft de rechtbank
terecht geoordeeld dat de burgemeester
niet aannemelijk heeft gemaakt dat [weder-
partij] artikel 2:74 van de APV heeft overtre-
den.”
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2. Procesbelang handhavingsprocedure
gelegen in toekomstig Bibob-onderzoek

Last onder dwangsom wegens bouwen in strijd met omgevingsvergunning. Daarbij is

bepaald dat de last onder dwangsom ook geldt voor rechtsopvolgers. Aanvraag voor

omgevingsvergunning voor legalisatie geweigerd. Appellant verkoopt het pand voor het

einde van de begunstigingstermijn. Rechtbank oordeelt dat appellant, vastgoedinvesteer-

der, geen procesbelang (meer) heeft bij beroep tegen last onder dwangsom (omdat geen

dwangsommen zijn verbeurd, en dat vanwege eigendomsoverdracht niet meer mogelijk

is) en geweigerde vergunning. Afdeling: de gedraging waarvoor de last onder dwangsom

is opgelegd is een economisch delict, en zou daarom betrokken kunnen worden bij een

toekomstig Bibob-onderzoek. Appellant heeft daarom wel procesbelang.

“Procesbelang [appellant]

5. Stichting Brick One en [appellant] be-
togen dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat [appellant] geen proces-
belang heeft bij de beroepsprocedure. Het
beroep, voor zover dat is ingesteld door [ap-
pellant], is dan ook ten onrechte niet-ont-
vankelijk verklaard.

Over het procesbelang bij het beroep tegen
de last onder dwangsom, voeren [appellant]
en Stichting Brick One aan dat de rechtbank
niet heeft onderkend dat de last is gericht
tot [appellant]. Dat de last zakelijke wer-
king heeft, doet daar niet aan af. Stichting
Brick One is namelijk niet afzonderlijk op de
hoogte gesteld van de last. Daarnaast heeft
de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat
[appellant] geen ander belang heeft dan het
voorkomen van de verbeurte van dwang-
sommen. De last kan grote nadelige gevol-
gen hebben voor [appellant], vooral omdat
hij investeert in vastgoed. Zo kan de last
aanleiding zijn voor een bestuursorgaan om
een vergunning in te trekken of toekomstige
vergunningaanvragen te weigeren op grond

van de Wet bevordering integriteitsbeoor-
delingen door het openbaar bestuur (hierna:
de Wet Bibob).

Over het procesbelang bij het beroep tegen
de geweigerde omgevingsvergunning, voe-
ren Stichting Brick One en [appellant] aan
dat de rechtbank niet heeft onderkend dat
uit vaste rechtspraak van de Afdeling volgt
dat de aanvrager van een omgevingsver-
gunning voor het bouwen van een bouw-
werk verondersteld wordt belanghebbende
te zijn bij een beslissing op het door hem
ingediende verzoek. Dit geldt ook voor de
situatie dat de aanvrager van een omge-
vingsvergunning geen eigenaar meer is van
het pand waar de aanvraag betrekking op
heeft en aannemelijk is dat de eigenaar zich
niet tegen het bouwplan verzet. Stichting
Brick One en [appellant] wijzen hiervoor
naar twee uitspraken van de Afdeling. De
huidige eigenaar van het pand aan de [lo-
catie], Stichting Brick One, verzet zich niet
tegen de legalisering, maar is juist voorstan-
der daarvan.
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51.
appellant heeft bij de uitkomst van een

Procesbelang is het belang dat een

procedure. Daarbij gaat het erom of het doel
dat de appellant voor ogen staat, met het
rechtsmiddel kan worden bereikt en voor de
appellant van feitelijke betekenis is. In begin-
sel heeft de appellant die opkomt tegen een
besluit, procesbelang bij een beoordeling
van zijn bezwaar of beroep, tenzij vast komt
te staan dat ieder belang bij de procedure
ontbreekt of is komen te vervallen.

5.2.
wen zonder de daarvoor vereiste omge-

De Afdeling overweegt dat het bou-

vingsvergunning, zoals bedoeld in artikel 2.1,

eerste lid, aanhef en onder a en ¢, van de
Wabo een economisch delict is op grond
van artikel 1a, onder 2°, van de Wet op de
economische delicten (hierna: de Wed). De
gedraging waarvoor de last onder dwang-
som is opgelegd is dus een overtreding op
grond van de Wed. De last onder dwangsom
zou daarom betrokken kunnen worden bij
een toekomstig Bibob-onderzoek. De Afde-
ling is daarom, anders dan de rechtbank, van
oordeel dat [appellant] procesbelang heeft
bij het beroep tegen het besluit tot opleg-
ging van de last onder dwangsom.

Het betoog slaagt in zoverre.”
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3. Uitzondering beginselplicht tot

invordering

Last onder dwangsom wegens bouwen zonder omgevingsvergunning. Last onder dwang-

som strekt tot verwijdering of aanpassing van ruimte aan de regels voor vergunningvrij

bouwen. Aan de last is niet voldaan zodat dwangsom is verbeurd. Overtreder stelt dat

van invordering moet worden afgezien omdat de last onuitvoerbaar is door ontbreken

toestemming buren voor sloop mandelige muren. Afdeling oordeelt dat aangezien de

onmogelijkheid om de last uit te voeren pas bij de uitvoering van de last is gebleken, over-

treder dit niet tegen de opgelegde last had kunnen aanvoeren. Omdat het college niet

heeft onderzocht of de eigendomssituatie van de buitenmuren aan de uitvoerbaarheid

van de last in de weg kon staan en omdat dit een bijzondere omstandigheid kan zijn op

grond waarvan het college van invordering had behoren af te zien wordt het invorderings-

besluit vernietigd.

“8.3.
is de dwangsom verbeurd. Volgens vaste

Omdat niet aan de last is voldaan,

rechtspraak van de Afdeling moet bij een
besluit over invordering van een verbeurde
dwangsom aan het belang van die invor-
dering veel gewicht worden toegekend.

Een andere opvatting zou afdoen aan het
gezag dat behoort uit te gaan van de op-
legging van een last onder dwangsom. Ook
de geschiedenis van de totstandkoming van
artikel 5:37, eerste lid, van de Awb (Kamer-
stukken 11 2003/04, 29 702, nr. 3, blz. 115)
gaat hiervan uit. Hierin is vermeld dat een
adequate handhaving vergt dat opgelegde
sancties ook worden geéffectueerd en dat
verbeurde dwangsommen dus worden inge-
vorderd. Alleen in bijzondere omstandighe-
den kan geheel of gedeeltelijk van invorde-
ring worden afgezien.

Verder kan een belanghebbende in de pro-
cedure tegen de invorderingsbeschikking

of de kostenverhaalsbeschikking in beginsel
niet met succes gronden naar voren bren-
gen die hij tegen de last onder dwangsom of

last onder bestuursdwang naar voren heeft
gebracht of had kunnen brengen.

Dit kan alleen in uitzonderlijke gevallen. Een
uitzonderlijk geval kan bijvoorbeeld wor-
den aangenomen als evident is dat er geen
overtreding is gepleegd of betrokkene geen
overtreder is. Een ander uitzonderlijk ge-

val kan de onuitvoerbaarheid van een last
betreffen. De opgelegde last blijkt dan om
technische of juridische redenen evident niet
uitvoerbaar te zijn. De Afdeling verwijst naar
haar uitspraak van 30 juni 2021, ECLI:NL:R-
VS:2021:1405.

Zoals in het constateringsrapport van 14
november 2023 is vastgesteld, staan de niet
gesloopte buitenmuren op de erfgrens met
de buren van Kastanjelaan 30 en Lindenlaan
60. [appellante] heeft het college binnen

de begunstigingstermijn bij e-mailbericht
van 14 augustus 2023 laten weten dat bij

de uitvoering van de last is gebleken dat de
buren geen toestemming willen geven voor
de sloop van de mandelige muren en dat zij
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de last daarom niet volledig kan uitvoeren.
Zij heeft het college verzocht om mee te
denken over een oplossing daarvoor. Dat de
buren als mede-eigenaar geen toestemming
geven voor het afbreken van de buitenmu-
ren blijkt ook uit de mailwisseling daarover
van de buren met het college in september
2023.

Het college is in het invorderingsbesluit

niet ingegaan op de door [appellante] in de
zienswijze herhaalde onmogelijkheid om aan
de last te voldoen, omdat [appellante] dit
volgens het college tegen de last had kun-

nen inbrengen.

Aangezien de onmogelijkheid om de last uit
te voeren pas bij de uitvoering van de last is
gebleken, kan het [appellante] echter rede-
lijkerwijs niet worden tegengeworpen dat
zij dit niet al tegen de opgelegde last heeft

aangevoerd. Het college heeft niet bestre-
den dat de buitenmuren mandelig zijn en de
buren geen toestemming willen geven voor
het afbreken ervan, maar heeft zich op het
standpunt gesteld dat dit een privaatrechte-
lijke kwestie tussen [appellante] en de buren
is waar het college niet in kan treden. Daar-
mee heeft het college echter miskend dat de
eigendomssituatie van de buitenmuren aan
de uitvoerbaarheid van de last in de weg kan
staan en dit een bijzondere omstandigheid
kan zijn op grond waarvan het college van
invordering had behoren af te zien. Het had
dan ook op de weg van het college gelegen
om te onderzoeken of daarvan in dit geval
sprake is, zoals [appellante] stelt. Door dat
niet te doen is het besluit niet met de beno-
digde zorgvuldigheid tot stand gekomen.
Het besluit moet daarom worden vernietigd.

Het betoog slaagt.”
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4. In nieuwe Verordening fysieke
leefomgeving niet opgenomen dat
Uitvoeringsbesluit APV nog van
toepassing is, rechtsgrond voor
handhaving ontbreekt

Last onder dwangsom wegens het overtreden van het verbod op het houden van

meer dan vier honden op grond van de Verordening fysieke leefomgeving en het

Uitvoeringbesluit algemene plaatselijke verordening. De APV is met de inwerkingtreding

van de Omgevingswet vervallen en het betreffende artikel is opgenomen in de

Verordening fysieke leefomgeving, het Uitvoeringbesluit algemene plaatselijke

verordening is echter ongewijzigd gebleven. In de Verordening fysieke leefomgeving is

niet vastgesteld dat de nadere regels uit het Uitvoeringsbesluit algemene plaatselijke

verordening voor wat betreft hinderlijke of schadelijke dieren nog steeds van toepassing

zijn. Het college was daarmee door het ontbreken van een rechtsgrond niet bevoegd

handhavend op te treden.

“Rechtsgrond voor handhaving

8. Bij een belastend besluit zoals een last
onder dwangsom, is in het kader van de
rechtszekerheid belangrijk dat het colle-

ge duidelijk maakt welke regel of regels

zijn overtreden. Alleen als een van tevoren
vastgelegde geldende regel is overtreden, is
het college bevoegd om handhavend op te
treden. De bestuursrechter beoordeelt dit
ambtshalve.

9. Het college heeft aan de last onder
dwangsom ten grondslag gelegd dat spra-
ke is van een overtreding van artikel 2:21
van de Verordening gelezen in samenhang
met artikel 2:60 van het Uitvoeringsbesluit.
Het college heeft hierover tijdens de zitting
toegelicht dat artikel 2:60 van de Algemene
plaatselijke verordening3 (APV) is vervallen
toen de Omgevingswet werd ingevoerd en

als artikel 2:21is opgenomen in de Verorde-
ning fysieke leefomgeving. Dat staat ook in
de APV. Artikel 2:60 van het Uitvoeringsbe-
sluit is ongewijzigd gebleven en moet vol-
gens het college worden gelezen in samen-
hang met artikel 2:21 van de Verordening.

10. De rechtbank stelt vast dat artikel 2:60
van de APV over het houden of voeren van
hinderlijke of schadelijke dieren is vervallen.
Dit artikel gaf het college de mogelijkheid
om nadere regels te stellen over het hou-
den of voeren van hinderlijke of schadelijke
dieren. Dit heeft het college gedaan met het
Uitvoeringsbesluit APV.

11. Het vervallen artikel 2:60 van de APV is
opgenomen in artikel 2:21 van de Verorde-
ning. Op het moment van het opleggen van
de last onder dwangsom en op het moment
van het bestreden besluit was artikel 2:21
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van de Verordening in werking getreden

en gold artikel 2:60 van de APV niet meer.
Artikel 2:21 van de Verordening is vrijwel ge-
lijkluidend als het vervallen artikel 2:60 van
de APV en geeft ook aan het college de mo-
gelijkheid om nadere regels te stellen over
hinderlijke of schadelijke dieren. Dat heeft
het college echter niet gedaan. Volgens het
college zijn de nadere regels van artikel 2:60
van het Uitvoeringsbesluit namelijk nog van
toepassing omdat in de APV staat dat artikel
2:60 van de APV is vervallen en is opgeno-
men in artikel 2:21 van de Verordening. Dat
volgt de rechtbank niet, gelet op het volgen-
de.

12. De rechtbank is van oordeel dat de om-
standigheid dat in de APV wordt verwezen
naar artikel 2:21 van de Verordening niet
betekent dat de nadere regels van het Uit-
voeringsbesluit daarop ook van toepassing
zijn. In de Verordening is niet vastgesteld dat

de nadere regels uit het Uitvoeringsbesluit
voor wat betreft hinderlijke of schadelijke
dieren nog steeds van toepassing zijn. De
rechtbank stelt vast dat dit anders is voor
andere artikelen die voorheen in de APV wa-
ren opgenomen en die inmiddels zijn opge-
nomen in de Verordening. In de toelichting
bij de Verordening is voor een aantal ande-
re artikelen namelijk wel expliciet vermeld
dat in het Uitvoeringsbesluit nadere regels
zijn opgenomen en dat die nog steeds van
toepassing zijn.4 Tijdens de zitting heeft het
college niet kunnen toelichten waarom dit
voor het vervallen artikel 2:60 van de APV
niet is gedaan.

13. De rechtbank oordeelt daarom dat het
college vanwege het ontbreken van een
rechtsgrond voor handhaving, niet bevoegd
was om te handhaven. Het beroep is daarom
gegrond.”
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5. Prioritering handhaving na melding

toegestaan

Last onder dwangsom wegens te hoge erfafscheiding. Appellant stelt dat sprake is

van strijd met het gelijkheidsbeginsel omdat bij hem eerder handhavend is opgetreden

dan bij de buren. College is na melding tot handhavend optreden bij appellant

overgegaan. Pas daarna heeft het college ook andere hekwerken onderzocht. Afdeling:

Prioriteitstelling mag inhouden dat bij bepaalde overtredingen alleen naar aanleiding van

een klacht of een verzoek van een belanghebbende wordt beoordeeld of handhavend

moet worden opgetreden. Vanwege de melding heeft het college ervoor mogen kiezen

om eerst tegen het hekwerk van appellant op te treden en daarna pas tegen andere

hekwerken. Het gelijkheidsbeginsel verzet zich daar niet tegen.

“Handelt het college in strijd met het gelijk-
heidsbeginsel?

8. [appellant] betoogt verder dat de
rechtbank er ten onrechte aan voorbij is
gegaan dat het college in strijd met het
gelijkheidsbeginsel heeft gehandeld door
pas twee jaar na de last onder dwangsom in
andere gevallen handhavend op te treden.

8.1. De rechtbank heeft geoordeeld dat het
in de gevallen die [appellant] heeft aan-
gevoerd, niet gaat om gelijke gevallen die
ongelijk behandeld worden. Op de zitting bij
de Afdeling heeft [appellant] toegelicht dat
bij de percelen [locatie C] en [locatie D] ook
een hekwerk in strijd met het bestemmmings-
plan staat. Het college heeft op de zitting
hierop gereageerd dat tegen de buren van
[appellant] op perceel [locatie C] inmiddels
ook handhavend is opgetreden vanwe-

ge het te hoge hekwerk. Naar aanleiding
daarvan hebben de bewoners het hekwerk
op perceel [locatie C] binnen de begunsti-
gingstermijn naar 1 m verlaagd. Het college
heeft verder toegelicht dat de bewoners van

het perceel [locatie D] naar aanleiding van
een waarschuwingsbrief een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor hun hek-
werk hebben ingediend en dat het college
die omgevingsvergunning inmiddels heeft
verleend.

De Afdeling stelt vast dat het college bij
[appellant] eerder handhavingsstappen
heeft gezet dan bij zijn hiervoor genoemde
buren. Het college heeft te kennen gegeven
dat dat komt omdat naar aanleiding van een
melding tot handhaving bij [appellant] is
overgaan. Dat staat ook in het verslag van
de externe commissie bezwaarschriften. Pas
later heeft het college andere hekwerken
onderzocht. Het college heeft gesteld dat
het voor hem niet mogelijk is om tegen alle
gelijke gevallen tegelijkertijd op te treden.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen,
bijvoorbeeld in de uitspraak van 4 juni 2014,
ECLENL:RVS:2014:1982, mogen bij de hand-
having prioriteiten worden gesteld. Priori-
teitstelling is toegestaan om in het kader
van doelmatige handhaving onderscheid
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te maken in de wijze waarop uitvoering
wordt gegeven aan de handhavingstaak. Zo
mag prioritering inhouden dat bij bepaalde
overtredingen alleen naar aanleiding van
een klacht of een verzoek van een belang-
hebbende wordt beoordeeld of handhavend
moet worden opgetreden.

De Afdeling is van oordeel dat, vanwege de
melding, het college ervoor heeft mogen

kiezen om eerst tegen het hekwerk van [ap-
pellant] op te treden en daarna tegen ande-
re hekwerken. Het gelijkheidsbeginsel verzet
zich daarom niet tegen handhavend optre-
den tegen het hekwerk van [appellant].

Het betoog slaagt niet.

Het betoog slaagt niet.”
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6. Spoedeisende bestuursdwang tijdens

elfde van de elfde

De burgemeester van 's-Hertogenbosch heeft een café aan de Parade op 11 november

2019 onmiddellijk gesloten wegens een uitzonderlijke drukte waarbij bezoekers in de

verdrukking kwamen en het café niet meer konden verlaten. Na een charge van de politie

mocht het café alleen heropenen onder de voorwaarde dat twee gecertificeerde beveili-

gers zouden worden ingezet. Bij controle bleken de portiers niet over een beveiligerspas

te beschikken. De rechtbank oordeelde dat niet aannemelijk was dat sprake was van een

spoedeisende situatie en herroept het besluit. De Afdeling stelt vast dat uit de proces-

sen-verbaal van politie en stadstoezicht blijkt dat eerder op de avond sprake was van een

gevaarlijke situatie en dat de drukte in de stad nog steeds groot was. Omdat niet aan de

gestelde voorwaarde is voldaan en daarmee een reéle kans op herhaling bestond, mocht

de burgemeester spoedeisende bestuursdwang toepassen.

“41.
brachte rapportage van een toezichthouder

De rechtbank heeft de in beroep inge-

Openbare Orde en Veiligheid niet kenbaar
betrokken. Ook zonder dat rapport te be-
trekken is de Afdeling, in tegenstelling tot de
rechtbank, van oordeel dat de burgemeester
onder verwijzing naar de processen-verbaal
van de politie en stadstoezicht voldoende
aannemelijk heeft gemaakt dat sprake was
van een spoedeisende situatie waarbij direct
optreden geboden was.

Uit de aan het besluit ten grondslag ge-
legde processen-verbaal van de politie en
stadstoezicht blijkt dat het in de avond op 11
november 2019 zo druk was bij café Opium
dat mensen in de verdrukking zijn gekomen.
Uit die rapportages blijkt dat het in café
Opium en buiten op het terras bij Opium zo
vol was dat bezoekers het café niet meer
konden verlaten. Hierop heeft een medewer-
ker van café Opium contact gezocht met de
politie. De politie heeft vanuit het oogpunt
van bescherming van de openbare orde en

veiligheid besloten om Opium te ontruimen
door middel van een charge met paarden.
Dit duidt naar het oordeel van de Afdeling
op een situatie waarbij de veiligheid van de
bezoekers van het café in ernstige mate in
het gedrang is gekomen. De toezichthouder
Openbare Orde en Veiligheid heeft verklaard
dat er die avond veel jongeren aanwezig
waren in het café en dat de burgemees-

ter daardoor temeer aanleiding zag om de
veiligheid te waarborgen. De burgemeester
heeft na de ontruiming aan café Opium de
mogelijkheid geboden om open te blijven
onder strikte voorwaarden, die onder an-
dere inhielden dat er twee gecertificeerde
beveiligers moesten worden ingezet. Deze
voorwaarde is gesteld om de menigte beter
te reguleren bij de ingang van het café,
zodat de veiligheid van de bezoekers kon
worden gegarandeerd. Op de zitting bij de
Afdeling hebben zowel de burgemeester als
de vennootschap verklaard dat de drukte in
de stad die avond - zowel voorafgaand aan,
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als na afloop van de charge bij café Opium

- uitzonderlijk was. Ook verrichtte de poli-
tie aanhoudingen wegens opstootjes met
beveiligers van andere cafés. Uit de rappor-
tages blijkt ook dat café Opium niet aan de
gestelde voorwaarde heeft voldaan om twee
gecertificeerde beveiligers in te zetten. Tij-
dens een controle door de politie, ongeveer
een half uur na de ontruiming, is vastgesteld
dat de portiers niet in het bezit waren van
de verplichte beveiligerspas. Een portier van
een nabijgelegen café die op het moment
van de controle door personeel van café
Opium was gevraagd om mee te lopen naar
café Opium heeft bovendien verklaard dat
hij niets met het café te maken heeft. Naar
het oordeel van de Afdeling heeft de burge-
meester hierin, mede gelet op de gevaarlijke

situatie eerder op de avond, de wijze waarop
café Opium met de voorwaarden is omge-
sprongen en de nog altijd bestaande drukte
in de stad, aanleiding mogen zien om over te
gaan tot spoedeisende bestuursdwang. Met
het niet naleven van de voorwaarden ont-
stond een reéle kans op herhaling van het
gevaar van verdrukking. Dit risico op herha-
ling mag de burgemeester betrekken bij de
belangenafweging voor het toepassen van
spoedeisende bestuursdwang. Zie bijvoor-
beeld de uitspraak van de Afdeling van 2 juli
2014, ECLENL:RVS:2014:2380, onder 6.1. De
burgemeester heeft zich niet ten onrechte
op het standpunt gesteld dat een begun-
stigingstermijn in dit geval praktisch niet
haalbaar was.

Het betoog slaagt.”
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7. Binnetreden woning: toestemming één
van de feitelijk bewoners voldoende

De burgemeester van Velsen heeft een last onder dwangsom opgelegd wegens het

zonder vergunning exploiteren van een seksinrichting in een woning. Appellant be-

toogde dat het binnentreden door toezichthouders onrechtmatig was omdat hij geen

toestemming had gegeven. De Afdeling oordeelt dat toestemmming van de feitelijke

bewoners voldoende is: de sekswerkers verbleven in de woning en konden als bewoners

worden aangemerkt. Een van hen opende de deur en gaf toestemming voor binnentre-

ding; daarmee was binnentreden rechtmatig. De woning is klein en één van de vrouwen

verklaarde huur te betalen, zodat aannemelijk is dat appellant wist of kon weten dat in

de woning sekswerk werd verricht. De Afdeling volgt de rechtbank en laat de last onder

dwangsom in stand.

“2.1. Omdat geen machtiging tot binnen-
treding is afgegeven, mochten de toezicht-
houders de woning alleen met toestemming
van de bewoner betreden. Niet in geschil is
dat [appellant] die toestemming niet heeft
gegeven. De rechtbank heeft echter terecht
overwogen dat zijn toestemming ook niet
nodig was, omdat de toestemmming moet
worden gegeven door de bewoner. Dat is
degene die een woning als zodanig gebruikt
(zie de uitspraak van de Afdeling van 7
september 2022, ECLIINL:RVS:2022:2634,
onder 5.2).

3.2. Uit de bestuurlijke rapportage van het
Prostitutie Controle Team Kennemerland
van 7 juli 2023 volgt dat de toegang tot de
woning werd verschaft door één van de

sekswerkers met aliasnaam [naam]. De seks-
werkers konden door de toezichthouders

als bewoners worden aangemerkt, omdat

zij in de woning verbleven. Dat de sekswer-
kers pas sinds enkele dagen in de woning
verbleven, zoals [appellant] op de zitting
van de Afdeling heeft gesteld, maakt dit niet
anders. Op het moment van binnentreden
gebruikten de sekswerkers de woning in de
hoedanigheid van bewoner, gelet op het feit
dat op de bank in de woonkamer een naakte
man werd aangetroffen. De Afdeling is daar-
om met de rechtbank van oordeel dat de
toezichthouders de woning na de verleende
toestemming dus mochten betreden en de
burgemeester de bestuurlijke rapportage
aan de besluitvorming ten grondslag mocht
leggen.”
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8. Geen 13b-bevoegdheid: grote hoeveelheid
lachgas toch eigen gebruik

In de woning van verzoekster zijn meermaals grote hoeveelheden lachgas (3140 gram en
1.940 gram) aangetroffen. Hoewel volgens de OM-richtlijn Opiumwet softdrugs €én ampul
als geringe gebruikshoeveelheid geldt en in de nota van toelichting bij de plaatsing van
lachgas op lijst Il staat dat meer dan 10 ampullen van 8 gram een sterke aanwijzing vormt
voor niet-eigen gebruik, oordeelt de voorzieningenrechter dat verzoekster in dit geval
aannemelijk heeft gemaakt dat het lachgas uitsluitend voor eigen gebruik (door haar en
haar zusje) aanwezig was. In de bestuurlijke rapportages staat dat beiden tijdens politie-
controles lachgas bleven gebruiken, er zijn vrijwel nooit derden in de woning aangetroffen
en er zijn geen aanwijzingen voor loop of verstrekking. Daarnaast bevat het dossier een
verklaring van Novadic Kentron dat een gemiddelde gebruiker op één avond 2,5 kg kan

gebruiken. Omdat daarmee de bestemming tot verkoop, aflevering of verstrekking niet

aannemelijk is, ontbreekt de sluitingsbevoegdheid.

“2.3. Verzoekster heeft echter aangevoerd
dat ondanks deze grote hoeveelheden
sprake is van lachgas voor eigen gebruik,
inclusief gebruik door haar bij haar wonen-
de zusje. Naar het voorlopige oordeel van
de voorzieningenrechter heeft zij dat in dit
specifieke geval voldoende aannemelijk
gemaakt. In de verschillende bestuurlijke
rapportages is immers opgenomen dat de
politie meermaals verzoekster en haar zusje

aantreft in de woning, terwijl zij in aanwezig-

heid van de politie lachgas blijven gebruiken.

Eén van de rapportages vermeldt letterlijk
dat verzoekster ‘de ene na de andere bal-
lon aan haar mond zet en inhaleert’. Andere
personen dan verzoekster en haar zusje
worden, op eenmalig één enkele andere
persoon na, ook niet aangetroffen, zodat uit
de bestuurlijke rapportages geen aanwijzin-
gen blijken van verstrekking aan derden. Uit
het dossier blijkt daarnaast geen informatie
over loop naar de woning of andere indica-
ties voor handel. Ook bevat het dossier een

brief van de begeleider bij Novadic Kentron
waarin staat dat een gemiddelde gebruiker
van lachgas op één avond wel 2,5 kg ge-
bruikt. Naar voorlopig oordeel van de voor-
zieningenrechter heeft verzoekster hiermee
voldoende aannemelijk gemaakt dat het
lachgas, ondanks de grote hoeveelheid, niet
in de woning aanwezig was ten behoeve
van verkoop, aflevering of verstrekking. Dan
ontbreekt de bevoegdheid tot sluiting op
grond van artikel 13b Opiumwet. Dat eerder
een waarschuwing is gegeven, maakt niet
dat een situatie als bedoeld in 13b Opium-
wet aan de orde is en dat is het enige artikel
dat de burgemeester aan de sluiting ten
grondslag heeft gelegd. Als de voorzienin-
genrechter daar dan ook nog het belang van
verzoekster bij betrekt om in de woning te
kunnen verblijven in plaats van in de door-
stroomvoorziening, ziet de voorzieningen-
rechter reden een voorlopige voorziening te
treffen.”
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HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

€825,-

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’

Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar
vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te
bespreken.

Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst

Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

Een maandelijkse nieuwsbrief

Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

Meer informatie of direct aanmelden?

advocaten | notarissen
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