HANDHAVING EN
OPENBARE ORDE

Onder redactie van:



1. Geslaagd beroep op vertrouwensbeginsel.
Rb. Zeeland-West-Brabant 9 december 2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:8701

Last onder dwangsom wegens recreatieve verhuur in strijd met bestemmingsplan. Eiser
doet een geslaagd beroep op vertrouwensbeginsel. Toezegging (voormalig) burgemeester
en gemeenteambtenaren en schriftelijke verklaring (voormalig) voormalig burgemeester dat
indien werd aangetoond dat altijd toeristenbelasting was betaald recreatief verhuurd mocht
worden. Voldoende voor aannemen voorwaardelijke toezegging die toerekenbaar is aan het
bevoegde bestuursorgaan en belang eiser weegt zwaarder dan algemeen belang van hand-
having. Daarbij weegt de rechtbank ook mee dat geen derden-belangen in het spel zijn en

dat het college jarenlang niet gehandhaafd heeft.

2. Conclusie A-G Widdershoven. Derde kan belanghebbende zijn bij
bestuurlijke boete, maar alleen als hij om handhaving heeft verzocht.
ABRvVS 10 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5985

Derden kunnen belanghebbende zijn bij een besluit over een bestuurlijke boete als dit be-
sluit is genomen naar aanleiding van hun handhavingsverzoek en zij voldoen aan de eisen
van artikel 1:2 Awb, met name het vereiste van een persoonlijk belang. Ook rechtspersonen
die een collectief of algemeen belang behartigen kunnen, gelet op hun statutaire doel en
feitelijke werkzaamheden belangheblbende zijn. Het bestraffende karakter van de boete
staat hier niet aan in de weg. De Awb biedt bovendien voldoende mogelijkheden om, indien
nodig, de toegang van derden tot boetedossiers te beperken ter bescherming van de rech-

ten van de overtreder.

3. Woningsluiting ondanks grote hoeveelheid hennep niet noodzakelijk.
ABRvVS 10 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5974

Sluiting van een woning voor drie maanden op grond van artikel 13b Opiumwet wegens het
aantreffen van circa 20 kg hennep. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester, gelet op het
toepasselijke Damoclesbeleid had moeten volstaan met een waarschuwing. Hoewel sprake
was van een aanzienlijke hoeveelheid softdrugs, is de bestuurlijke rapportage summier en
bevat deze in wezen niet meer dan de enkele constatering van die hoeveelheid. De burge-
meester heeft daarmee niet met concrete feiten en omstandigheden aannemelijk gemaakt
dat de woning een rol vervulde binnen de keten van drugshandel. Er waren geen aanwijzin-
gen voor handel vanuit de woning, geen loop of overlast en slechts een anonieme melding.
Ook het aanzienlijke tijdsverloop tussen constatering en feitelijke sluiting is onvoldoende
gemotiveerd. De sluiting was daarom volgens de Afdeling niet noodzakelijk.
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4. Sluiting ‘tuincentrum’ op grond van artikel 13b Opiumwet.
ABRVS 12 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6048

De burgemeester van Heerlen heeft een bedrijfspand voor twaalf maanden gesloten op
grond van artikel 13b Opiumwet wegens het aantreffen van goederen bestemd voor groot-
schalige hennepteelt. De voorzieningenrechter van de Afdeling acht spoedeisend belang
aanwezig vanwege het risico voor de continuiteit van de bedrijfsvoering, maar laat de slui-
ting in stand. Gelet op aard, hoeveelheid en combinatie van de aangetroffen goederen, het
aantal toepasselijke professionaliteitsindicatoren en een eerdere sluiting is aannemelijk dat
het pand een schakel vormt in de drugsproductieketen. De in bezwaar doorgevoerde assor-
timentswijziging en het schrappen van enkele producten nemen het risico voor de openba-

re orde onvoldoende weg.

5. Bijzondere omstandigheden om af te zien van invordering.
ABRvVS 17 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6165

Invordering €32.000,- aan verbeurde dwangsommen wegens permanente bewoning re-
creatiewoning. Overtreders hebben hoge leeftijd en zijn in gemeenschap van goederen
getrouwd. Door betalingsregeling moet echtpaar samen €100,- per maand betalen. Het
zal ruim 26 jaar duren voor dat de dwangsommen door het bejaarde echtpaar zullen zijn
betaald en als een van beiden komt te overlijden en de schuld overgaat op de ander, zal
dat nog (veel) langer duren. Afdeling is van oordeel dat zich bijzondere omstandigheden
voordoen die maken dat het volledig invorderen van de dwangsommen zodanig negatieve
gevolgen heeft dat dit in verhouding tot de daarmee gemoeide doelen onevenredig is. Het
college had daarom gedeeltelijk van invordering moeten afzien.

6. Verjaring invorderingsbevoegdheid.
ABRVS 17 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6177

Besluit tot invordering van €150.000,- aan verbeurde dwangsommen wegens illegale bouw-
werken. Begunstigingstermijn is verlengd tot zes weken nadat op het beroep van appellant
is beslist. De begunstigingstermijn is daarmee zes weken na de uitspraak van de rechtbank
geéindigd, niet zes weken na verzending van de uitspraak van de rechtbank. Omdat de
(voormalig) gemachtigde van appellant een dag na het verstrijken van de begunstigingster-
mijn heeft verzocht om het verlengen van de begunstigingstermijn kon deze niet meer wor-
den verlengd. De Afdeling wijst op haar uitspraak van 16 april 2014, ECLIINL:RVS:2014:1340,
onder 13.1. De begunstigingstermijn is niet verlengd en tien weken later zijn de dwangsom-
men volledig verbeurd. Op grond van artikel 5:35 van de Awlb, zoals dat destijds luidde, ver-
jaart de bevoegdheid tot invordering van een verbeurde dwangsom door verloop van een
jaar na de dag waarop zij is verbeurd. Omdat de verjaring niet is gestuit is de bevoegdheid
om in te vorderen verjaard, zodat het college niet bevoegd was om dat besluit te nemen.

lees verder...
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7. Ruimtelijke en functionele samenhang artikel 13b Opiumwet en lang

tijdsverloop niet doorslaggevend.
ABRVvS 17 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6184

De burgemeester van Oss heeft besloten tot sluiting van een perceel met daarop een woon-
wagen en schuur, voor zes maanden op grond van artikel 13b Opiumwet, wegens groot-
schalige en georganiseerde drugshandel. Hoewel sprake was van een aanzienlijk tijdsverloop
tussen het constateren van de overtredingen (november 2019) en het besluit tot sluiting
(april 2020), oordeelt de Afdeling dat de sluiting desondanks een geschikt en noodzakelijk
middel bleef. Doorslaggevend is de uitzonderlijke ernst en omvang van de overtredingen,
het lopende strafrechtelijk onderzoek en de ruimtelijke en functionele samenhang tussen
woning, schuur en aangrenzend bosperceel, waarbij de schuur fungeerde als ‘kantoor’ van
een crimineel samenwerkingsverband en in de woning grote geldbedragen zijn aangetrof-
fen. Herhaling van crimineel gebruik kon niet worden uitgesloten. Daarnaast overweegt de
Afdeling dat het feit dat appellanten woonwagenbewoners zijn geen rol speelt bij de beoor-
deling: artikel 13b Opiumwet geldt onverkort en van oneigenlijk handelen door de burge-
meester is niet gebleken. De sluiting is evenwichtig; hoger beroep ongegrond.

8. Drugshandel op straat: 3-MMC valt onder ‘daarop gelijkende waar’.

Geen strijd met het lex certa-beginsel.
ABRVS 17 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6155

Last onder dwangsom wegens overtreding van artikel 2:74 APV (drugshandel op straat),
gevolgd door invordering van verbeurde dwangsommen. Appellant betoogt onder meer
dat artikel 2:74 APV te vaag is (lex certa), dat 3-MMC (ofwel “miauw”) niet onder ‘daarop
gelijkende waar’ valt en dat sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel. De Afdeling
oordeelt dat de bepaling voldoende duidelijk is en dat 3-MMC onder ‘daarop gelijkende
waar’ valt, mede gelet op de VNG-modeltoelichting. Op basis van de bestuurlijke
rapportages mocht de burgemeester aannemen dat appellant zich met het kennelijke
doel van drugshandel op straat ophield. Van gelijke gevallen is geen sprake, zodat

het gelijkheidsbeginsel niet is geschonden. Ook de invordering van de verbeurde

dwangsommen is rechtmatig.

9. Functioneel plegerschap. Geen toerekening bluswerkzaamheden.
ABRVS 24 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6370

Last onder dwangsom aan TenneT wegens overtreding artikel 13 van de Wbb door gebruik
blusschuim met PFAS door brandweer na brand in hoogspanningsstation. College
beschouwt TenneT als overtreder omdat het toepassen van met PFAS verontreinigd
blusschuim op grond van het functioneel plegerschap aan haar toegerekend kan worden
omdat dit zich heeft voltrokken in de sfeer van de rechtspersoon van TenneT, doordat
deze werkzaamheden TenneT dienstig zijn geweest. Afdeling: niet aannemelijk dat
gebruikmaking van met PFAS verontreinigd blusschuimt TenneT dienstig is geweest.

Het college heeft niet onderbouwd hoe en waarom het gebruik met PFAS-houdend
blusschuim in plaats van gewoon bluswater evidente voordelen heeft voor TenneT. Ook
heeft TenneT in dit geval geen enkele invioed of zeggenschap kunnen hebben op de
handelswijze van de brandweer en heeft het risico op een overtreding van artikel 13 van
de Wbb niet aanvaard. Zie ook: ABRVS 24 december 2025, ECLENL:RVS:2025:6368 en

ABRVS 24 december 2025, ECLIINL:RVS:2025:6374
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UPDATE HANDHAVING 5

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving
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1. Geslaagd beroep op

Vertrouwensbeginsel.

Last onder dwangsom wegens recreatieve verhuur in strijd met bestemmingsplan. Eiser

doet een geslaagd beroep op vertrouwensbeginsel. Toezegging (voormalig) burgemees-

ter en gemeenteambtenaren en schriftelijke verklaring (voormalig) voormalig burge-

meester dat indien werd aangetoond dat altijd toeristenbelasting was betaald recreatief

verhuurd mocht worden. Voldoende voor aannemen voorwaardelijke toezegging die

toerekenbaar is aan het bevoegde bestuursorgaan en belang eiser weegt zwaarder dan

algemeen belang van handhaving. Daarbij weegt de rechtbank ook mee dat geen der-

den-belangen in het spel zijn en dat het college jarenlang niet gehandhaafd heeft.

“Vertrouwensbeginsel

7. Eiser is van mening dat het college van
handhavend optreden moet afzien, omdat
het college door te handhaven in strijd met
het vertrouwensbeginsel handelt. Volgens
eiser heeft het college in een gesprek dat
plaatsvond op 8 december 2016 aangege-
ven dat recreatieve verhuur van zijn woning
is toegestaan, mits hij aan kan tonen dat hij
vanaf 2013 toeristenbelasting heeft betaald.
Aanwezig bij dit gesprek waren volgens
eiser de heer [accountant van eiser] (de
accountant van eiser), de heer [naam 3]
(destijds burgemeester van de gemeente
Schouwen -Duiveland) en mevrouw [ge-
meente ambtenaar 1] en de heer [gemeente
ambtenaar 2] (beide gemeenteambtenaren
van diezelfde gemeente).

71. In beroep heeft eiser een schriftelijke ver-
klaring van [naam 3] van 13 augustus 2025
overgelegd. Hierin staat over het gesprek
van 8 december 2016 onder andere:

“De gemeente Schouwen - Duiveland, bij
monde van ondergetekende, heeft in voor-

noemd gesprek aangegeven dat de heer
[eiser] schriftelijk moest aantonen dat hij de
toeristenbelasting wel degelijk had betaald.
Mocht hij dit kunnen aantonen, dan zou hij
op dezelfde wijze worden behandeld als

bij andere soortgelijke gevallen in die tijd
gebeurde waarbij het recreatief verhuren (in
dit geval [adres] ) in stand mocht blijven.”

7.2. Zoals de Afdeling heeft overwogen in
de uitspraak van 29 mei 2019 (ECLENL:R-
VS:2019:1694), moet degene die zich be-
roept op het vertrouwensbeginsel aanneme-
lijk maken dat van de kant van de overheid
toezeggingen of andere uitlatingen zijn
gedaan of gedragingen zijn verricht waar-
uit hij/zij in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijs kon en mocht afleiden of het
bestuursorgaan een bepaalde bevoegdheid
zou uitoefenen en zo ja hoe.2

7.3. Verder is vereist dat de toezegging, an-
dere uitlating of gedraging afkomstig is van
het bevoegde bestuursorgaan of aan het
bevoegde bestuursorgaan kan worden toe-
gerekend. Voor toerekening van een onbe-
voegde uitlating is nodig dat de betrokkene
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in de gegeven omstandigheden redelijker-
wijs kon en mocht veronderstellen dat de-
gene die de uitlating deed of de gedraging
verrichtte de opvatting van het bevoegde
orgaan vertolkte. De laatste stap is de vraag
of het gewekte vertrouwen daadwerkelijk
moet worden gehonoreerd.

7.4. Naar het oordeel van de rechtbank heeft
eiser voldoende aannemelijk gemaakt dat
sprake is geweest van een voorwaardelijke
toezegging nu [naam 3], die dus ten tijde
van het gesprek burgemeester was, het
verhaal van eiser bevestigd heeft. Dat ge-
meenteambtenaar [gemeente ambtenaar 2]
verklaard heeft dat deze mededeling hem
niet is bijgebleven, maakt de toezegging niet
minder aannemelijk omdat [gemeente amb-
tenaar 2] hiermee slechts heeft aangegeven
dat hij het niet meer weet.

7.5. Bij een voorwaardelijke toezegging, zoals
hier het geval is, mag de betrokkene ervan
uitgaan dat de toezegging in beginsel wordt
nagekomen als de gestelde voorwaarden
worden vervuld.3 Gelet op rechtsoverweging
2.6 stelt de rechtbank vast dat de voorwaar-
den van de toezegging vervuld zijn.

7.6. De toezegging kan ook worden toege-

rekend aan het bevoegde bestuursorgaan.
Hoewel de burgemeester zelf niet het be-
voegde bestuursorgaan was, kon en mocht
eiser in de gegeven omstandigheden veron-
derstellen dat de burgemeester de opvatting
van het college vertolkte. De burgemeester
is immers de voorzitter van het college en

hij was met twee gemeenteambtenaren naar
het gesprek gekomen om te praten over de
overtredingen.4

7.7. De rechtbank overweegt dat het be-
staan van gerechtvaardigde verwachtingen
niet met zich brengt dat altijd aan die ver-
wachtingen moet worden voldaan. Andere
belangen, zoals het algemeen belang of

de belangen van derden, kunnen zwaarder
wegen. De rechtbank is in deze zaak van
oordeel dat, hoewel het belang van hand-
having zwaar weegt, het belang van eiser
zwaarder weegt. Tot deze conclusie komt
de rechtbank mede door het ontbreken van
derden-belangen en het feit dat het college
de overtreding jarenlang niet gehandhaafd
heeft.

7.8. Deze beroepsgrond slaagt. De andere
beroepsgrond behoeft hierdoor geen aparte
bespreking meer.”
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2. Conclusie A-G Widdershoven. Derde kan
belanghebbende zijn bij bestuurlijke
boete, maar alleen als hij om handhaving

heeft verzocht.

Derden kunnen belanghebbende zijn bij een besluit over een bestuurlijke boete als dit be-

sluit is genomen naar aanleiding van hun handhavingsverzoek en zij voldoen aan de eisen

van artikel 1:2 Awb, met name het vereiste van een persoonlijk belang. Ook rechtsper-

sonen die een collectief of algemeen belang behartigen kunnen, gelet op hun statutaire

doel en feitelijke werkzaamheden belanghebbende zijn. Het bestraffende karakter van de

boete staat hier niet aan in de weg. De Awb biedt bovendien voldoende mogelijkheden

om, indien nodig, de toegang van derden tot boetedossiers te beperken ter bescherming

van de rechten van de overtreder.

“1.1.
of en, zo ja, wanneer een derde belangheb-

De kernvraag van de voorzitter is

bende kan zijn bij een besluit tot het opleg-
gen of weigeren van een bestuurlijke boete
en - daarmee samenhangend - of het daar-
bij verschil maakt of de boete is opgelegd
dan wel geweigerd naar aanleiding van een
verzoek om handhaving door de derde of uit
eigener beweging door het bestuursorgaan
is opgelegd.

Mijn antwoord is dat derden belanghebben-
de kunnen zijn bij een besluit tot weigering
en oplegging van een boete, mits dat besluit
is genomen naar aanleiding van hun verzoek
tot handhaving. Voor wat betreft de wei-
gering is er in dat geval voldoende causaal
verband tussen dat besluit en het nadeel
dat de belanghebbende (rechts)persoon
ondervindt van de overtreding (punt 10.5).
Voor wat betreft de oplegging van de boete
geldt dat er voldoende causaal verband

is tussen de hoogte van de boete en het
belang van een concurrent, voor zover de
boete ertoe strekt dat het door de over-

treder wederrechtelijk verkregen voordeel
(deels) wordt ontnomen (punt 10.9). Voor
andere derden kun je over deze causaliteit
twisten (punten 10.10 en 10.11), maar heb ik
uiteindelijk het standpunt ingenomen, dat
ook zij belanghebbende kunnen zijn bij het
besluit tot oplegging van een boete naar
aanleiding van hun verzoek tot handhaving
(punt 10.12). Het doorslaggevend argument
voor deze keuze is dat zij als belanghebben-
de (procespartij) in bezwaar en beroep hun
belang bij die oplegging als reactie op hun
verzoek moeten kunnen verdedigen, zolang
de boete (in rechte) nog ter discussie staat
(punt 10.12). Vanwege dit doorslaggeven-
de argument (punt 10.15) en vanwege het
geldende bekendmakingsregime (punt 10.16)
is de belanghebbendheid wel beperkt tot
derden die een handhavingsverzoek hebben
gedaan. Dat een bestuurlijke boete een be-
straffend (leedtoevoegend) oogmerk heeft,
staat aan deze belanghebbendheid niet in
de weg (punt 10.2).
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1n.2.

gegeven dat de derde een belangenorga-

Verder vraagt de voorzitter of het

nisatie is, van betekenis is voor de belang-
hebbendheid van derden bij een besluit tot
weigering of oplegging van een bestuurlijke
boete. Naar aanleiding van deze vraag ga ik
kort in algemene zin in op de entiteiten en
personen die in een concrete zaak belang-
hebbende kunnen zijn bij een boetebesluit.

De kring van belanghebbende derden bij
een besluit tot weigering of oplegging van
een boete is eerst en vooral afhankelijk van
het wettelijke kader (punten 10.6 en 10.13).
Zo is belanghebbende onder de AVG de
klager wiens databeschermingsrechten zijn
geschonden, terwijl in het mededingings-
recht de status van klager kan toekomen
aan een concurrerende marktpartij. Zo’'n
concurrent kan ook belanghebbende zijn bij
overtredingen van arbeidswetgeving. Wel
moeten deze personen en entiteiten in de
concrete zaak voldoen aan de eisen van de

Awb om te kwalificeren als belanghebbende,

in het bijzonder het vereiste van persoonlijk
belang.

Als derdebelanghebbende bij een
besluit tot weigering of oplegging van een
boete komen ook in aanmerking rechts-
personen die een collectief of algemeen
belang behartigen als bedoeld in artikel 1:2,
derde lid, Awb (althans als zij een verzoek
tot handhaving hebben gedaan). Daartoe
moet het optreden van de rechtspersoon
vallen binnen zijn statutaire doelstelling, die

voldoende specifiek moet zijn, en moet hij
het belang ook blijkens zijn feitelijke werk-
zaamheden behartigen. Als dat het geval is,
is de rechtspersoon belanghebbende. Dit
kan bijvoorbeeld gelden voor een vakbond
bij de handhaving van arbeidswetgeving ten
aanzien van (0ok) buitenlandse arbeiders
die geen lid van de vakbond zijn en voor een
consumentenorganisatie bij boetes op grond
van de Mw (punt 10.7).

1.3.
mij om aandacht te besteden aan de ge-

Ten slotte verzoekt de voorzitter

volgen om een derde als belanghebbende
aan te merken bij een boetebesluit voor de
rechten van de overtreder bij een procedure
over een boete, zoals het verstrekken van de
processtukken aan de belanghebbende.

Als belanghebbende (procespartij) kan de
derde in bezwaar (punt 10.20) en beroep
(punt 10.21) in beginsel kennisnemen van alle
op de zaak betrekking hebbende stukken,
waaronder de stukken die van betekenis zijn
geweest voor de boeteoplegging. Als dat
voor de rechten van de overtreder proble-
matisch is, biedt de Awb de mogelijkheid om
de verplichting om deze stukken ook aan de
derde te doen toekomen, ambtshalve of op
verzoek van de overtreder, achterwege te
laten of te beperken als geheimhouding van
de stukken om gewichtige redenen is gebo-
den. Deze mogelijkheid lijkt voldoende ruim
om de rechten van de overtreder te bescher-
men, als dat rechtens nodig is (punt 10.21).”
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3. Woningsluiting ondanks grote
hoeveelheid hennep niet noodzakelijk.

Sluiting van een woning voor drie maanden op grond van artikel 13b Opiumwet wegens

het aantreffen van circa 20 kg hennep. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester, gelet

op het toepasselijke Damoclesbeleid had moeten volstaan met een waarschuwing. Hoe-

wel sprake was van een aanzienlijke hoeveelheid softdrugs, is de bestuurlijke rapportage

summier en bevat deze in wezen niet meer dan de enkele constatering van die hoe-

veelheid. De burgemeester heeft daarmee niet met concrete feiten en omstandigheden

aannemelijk gemaakt dat de woning een rol vervulde binnen de keten van drugshandel. Er

waren geen aanwijzingen voor handel vanuit de woning, geen loop of overlast en slechts

een anonieme melding. Ook het aanzienlijke tijdsverloop tussen constatering en feitelijke

sluiting is onvoldoende gemotiveerd. De sluiting was daarom volgens de Afdeling niet

noodzakelijk.

“6.2.
woning noodzakelijk is, is de vraag aan de

Bij beoordeling of sluiting van een

orde of de burgemeester, gegeven zijn be-
voegdheid om bestuursdwang uit te oefe-
nen, met een minder ingrijpend middel had
kunnen en dus ook moeten volstaan, omdat
het beoogde doel ook daarmee had kunnen
worden bereikt. Een minder ingrijpend mid-
del dan woningsluiting is het opleggen van
een last onder dwangsom of het geven van
een waarschuwing.

6.3. Anders dan de rechtbank is de Afde-
ling van oordeel dat de burgemeester over-
eenkomstig de Beleidsregel 2017 met een
minder ingrijpend middel had moeten vol-
staan. Weliswaar is een aanzienlijke hoeveel-
heid hennep aangetroffen, maar de bestuur-
lijke rapportage is summier en bevat in feite
niet meer dan die enkele constatering. De
burgemeester heeft niet met concrete feiten
en omstandigheden aannemelijk gemaakt
dat de woning een rol vervult binnen de
keten van drugshandel, hoewel hij dat wel

heeft aangenomen. Hierbij is van belang dat
er geen enkele concrete aanwijzing is voor
handel vanuit de woning of dat daadwer-
kelijk sprake is van een rol in een criminele
keten. Verder is er ook geen overlast gecon-
stateerd. Anders dan de burgemeester heeft
gesteld, is de grote hoeveelheid softdrugs
die is aangetroffen en de enkele, anonieme
melding dat er zich in de woning een hen-
nepkwekerij zou bevinden, in dit geval on-
voldoende om aan te nemen dat de woning
bekend was in het drugscircuit en daarmee
een rol vervulde binnen de keten van drugs-
handel. Dat [appellant] heeft verklaard dat
hij geld heeft ontvangen om de drugs weg
te gooien omdat het om hennepafval ging
is, wat daar ook van zij, ook onvoldoende
om handel vanuit de woning aan te ne-
men. Ten slotte leidt het tijdsverloop tussen
het constateren van de overtreding en het
tijdstip waarop de burgemeester ingevolge
zijn besluitvorming tot sluiting op grond van
artikel 13b van de Opiumwet is overgegaan
ertoe dat de burgemeester had moeten mo-
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tiveren welk doel onder de gegeven omstan-
digheden met de sluiting nog was gediend.
De overtreding is namelijk op 7 oktober
2022 geconstateerd en de woning is bijna
een jaar later, op 25 september 2023, daad-
werkelijk gesloten door de burgemeester. De
burgemeester heeft echter niet nader gemo-
tiveerd waarom sluiting op dat moment nog
noodzakelijk was.

6.4.
dit geval heeft gekozen voor een te ingrij-

De conclusie is dat de burgemeester in

pend middel om zijn doel te bereiken. Gelet
op de Beleidsregel 2017 had de burgemees-
ter moeten volstaan met een waarschuwing.”
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4. Sluiting ‘tuincentrum’ op grond van
artikel 13b Opiumwet.

De burgemeester van Heerlen heeft een bedrijfspand voor twaalf maanden gesloten

op grond van artikel 13b van de Opiumwet wegens het aantreffen van goederen

bestemd voor grootschalige hennepteelt. De voorzieningenrechter van de Afdeling

acht spoedeisend belang aanwezig vanwege het risico voor de continuiteit van de

bedrijfsvoering, maar laat de sluiting in stand. Gelet op aard, hoeveelheid en combinatie

van de aangetroffen goederen, het aantal toepasselijke professionaliteitsindicatoren

en een eerdere sluiting is aannemelijk dat het pand een schakel vormt in de

drugsproductieketen. De in bezwaar doorgevoerde assortimentswijziging en het

schrappen van enkele producten nemen het risico voor de openbare orde onvoldoende

weg.

“8. De voorzieningenrechter is van oor-
deel dat het belang van Archimede minder
zwaar weegt dan het belang dat de burge-
meester behartigt. Daartoe is het volgende
redengevend.

Allereerst zijn er voldoende aanwijzingen
dat het pand een schakel vormt in de keten
van drugshandel. In de bestuurlijke rappor-
tage van 14 februari 2025 staat vermeld
dat in het pand onder andere de volgende
goederen zijn aangetroffen: elektra-ma-
teriaal, lichtapparatuur, kweektenten,
geurbestrijdingsmiddelen, koolstoffilters,
plantenpotten in diverse maten, ventila-
toren, klimaatbeheersingssystemen, een
elektrische kachel, groeimiddelen in diverse
hoeveelheden, bubbleator, kweekschema'’s,
latex handschoenen, witte overalls, strijk-
zakken en sealbags, dompelpompen, bug
scans, weegschalen en stapels kartonnen
dozen. Deze goederen stonden in de winkel
en in de inpandige loods. In de bestuurlijke
rapportage is vermeld dat deze goederen,
gelet op de aanwezigheid van tenminste elf
professionaliteitsindicatoren in de Aanwij-

zing Opiumwet, gezien de aard, de hoeveel-
heid, de combinatie van de goederen en de
professionaliteit, gebruikt worden binnen de
grootschalige dan wel bedrijffsmatige hen-
nepteelt.

Archimede heeft zelf verklaard dat zij geen
goederen verkoopt als growshop ten be-
hoeve van bedrijffsmatige hennepteelt voor
meer dan 200 planten. De voorzieningen-
rechter vindt evenwel de stelling van de bur-
gemeester, dat de in het pand aangetroffen
goederen, gelet op de hoeveelheid, combi-
natie van producten en productmerken, niet
moeten worden gezien als het assortiment
dat bij reguliere tuincentra/bouwmarkten
wordt verkocht, aannemelijk. Daarbij neemt
de voorzieningenrechter in aanmerking dat
tijdens de controle op 14 januari 2025 geen
aan de winter gerelateerde goederen zijn
aangetroffen, zoals strooizout en sneeuw-
schuiven, die in deze periode gebruikelijk

zijn bij tuincentra.

9. De voorzieningenrechter acht niet
aannemelijk dat het risico voor de openba-
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re orde is verminderd nu Archimede in de
bezwaarfase haar assortiment heeft gewij-
zigd. Daarbij neemt de voorzieningenrechter
in aanmerking dat het bedrijfspand eerder
gesloten is geweest vanwege het aantreffen
van soortgelijke goederen. Daarnaast is de
voorzieningenrechter van de rechtbank er

in haar uitspraak van 6 juni 2025 van uitge-
gaan dat Archimede de volgende lijst met
goederen niet meer in het pand aanwezig
heeft en te koop aanbiedt, te weten: elek-
trakabels, voedings-/groeimiddelen in de
hoeveelheid van 10 liter van diverse mer-
ken, de bubbleator, latex handschoenen in
diverse maten, overalls in diverse maten,
CO2-kachel, (reflectie)folie, metalen flenzen,
sealbags en gripzakken. Op 8 juli 2025 heeft
een hercontrole in het pand plaatsgevonden.
Volgens de bestuurlijke rapportage is daarbij
geconstateerd dat een aantal goederen die
niet meer aanwezig zouden zijn, alsnog zijn
aangetroffen. Dit betrof armaturen, steen-
wolpluggen, gloeilampen, thermometers,
groeimiddelen 5 liter en minder, diverse
zakken grond en nog aanverwante artikelen.
Bovendien zijn na de assortimentswijziging
volgens Archimede zelf nog maximaal 6 van
de professionaliteitsindicatoren van toe-
passing. De omstandigheid dat het adres
niet meer vermeld staat in de Global Hemp
Guide, een wereldwijde wietgids, waarin het
pand eerder stond vermeld als distributeur
van kweekartikelen voor hennepteelt, kan
dat niet anders maken. De voorzieningen-

rechter begrijpt voorts, gelet op de grote
variéteit van de producten, de verschillende
volumes ervan en de hoeveelheid goederen,
het standpunt van de burgemeester dat het
in dit geval heel lastig is om een lijst met
verboden goederen samen te stellen en erop
toe te zien dat Archimede zich aan die lijst
houdt. Een dergelijke lijst biedt ruimte voor
interpretatieverschillen en discussies. De
wijziging van het assortiment biedt onvol-
doende garantie dat het assortiment op een
latere datum niet weer wordt uitgebreid.
Daarbij heeft de burgemeester geen zicht op
eventuele alternatieven waarover Archimede
kan beschikken om toch het volledige assor-
timent te kunnen blijven voeren.

10. Daartegenover staat het belang van
Archimede om haar bedrijf ongestoord te
kunnen blijven uitoefenen. De burgemeester
heeft daarover op opgemerkt dat Archime-
de niet aannemelijk heeft gemaakt dat het
onmogelijk is om haar handel in niet hennep
gerelateerde producten vanuit een andere
locatie voort te zetten. De voorzieningen-
rechter is van oordeel dat het Archimede
met de sluiting niet onmogelijk is gemaakt
om haar bedrijf voort te zetten, al zal dat wel
op kleinere schaal zijn.

1.  Gelet hierop bestaat aanleiding het
verzoek om het treffen van een voorlopige

voorziening af te wijzen.”
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5. Bijzondere omstandigheden om af te zien

van invordering.

Invordering €32.000,- aan verbeurde dwangsommen wegens permanente bewoning

recreatiewoning. Overtreders hebben hoge leeftijd en zijn in gemeenschap van goederen

getrouwd. Door betalingsregeling moet echtpaar samen €100,- per maand betalen.

Het zal ruim 26 jaar duren voor dat de dwangsommen door het bejaarde echtpaar

zullen zijn betaald en als een van beiden komt te overlijden en de schuld overgaat op

de ander, zal dat nog (veel) langer duren. Afdeling is van oordeel dat zich bijzondere

omstandigheden voordoen die maken dat het volledig invorderen van de dwangsommen

zodanig negatieve gevolgen heeft dat dit in verhouding tot de daarmee gemoeide doelen

onevenredig is. Het college had daarom gedeeltelijk van invordering moeten afzien.

“2. Het college betoogt dat de recht-
bank ten onrechte heeft geoordeeld dat het
onvoldoende heeft gemotiveerd waarom het
de verbeurde dwangsommen volledig heeft
ingevorderd. Het college voert aan dat er
geen sprake is van bijzondere omstandig-
heden die maken dat het gedeeltelijk van
invordering had moeten afzien. Volgens het
college heeft de rechtbank ten onrechte van
belang geacht dat er sprake is van financiéle
verwevenheid tussen [wederpartijen].

21. Bij een besluit over invordering van
een verbeurde dwangsom moet aan het
belang van die invordering veel gewicht
worden toegekend. Een andere opvatting
zou afdoen aan het gezag dat behoort uit te
gaan van de oplegging van een last onder
dwangsom. Ook de geschiedenis van de tot-
standkoming van artikel 5:37, eerste lid, van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb; Kamerstukken 11 2003/04, 29 702, nr.
3, blz. 115) gaat hiervan uit. Hierin is vermeld
dat een adequate handhaving vergt dat
opgelegde sancties ook worden geéffectu-
eerd en dat verbeurde dwangsommen dus

worden ingevorderd. Alleen in bijzondere
omstandigheden kan geheel of gedeeltelijk
van invordering worden afgezien.

2.2. Op basis van de stukken en wat op

de zitting is gezegd stelt de Afdeling het
volgende vast. [wederpartijen] zijn op
(hoge) leeftijd. Zij zijn in gemeenschap van
goederen getrouwd. Op de zitting heeft het
college bevestigd dat als een van beide ech-
telieden komt te overlijden, de schuld van de
een op de ander en/of andere erfgenamen
over gaat. Het college heeft een berekening
van de afloscapaciteit van [wederpartijen]
gemaakt. Op basis van die berekening heeft
het college een betalingsregeling met hen
getroffen. Die betalingsregeling houdt in dat
zij € 50,00 per persoon per maand betalen,
dus € 100,00 per maand samen. Dit bete-
kent dat het ruim 26 jaar zal duren voordat
de dwangsommen door dit bejaarde echt-
paar zullen zijn betaald. Als een van beiden
komt te overlijden en de schuld overgaat op
de ander, zal dat nog (veel) langer duren.
Op de zitting heeft het college desgevraagd
laten weten dat de gemeente Maasgouw
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geen beleid kent waarbij na een bepaalde
periode van betalingen de restschuld wordt
kwijtgescholden. Er is dus geen stip aan de
horizon wanneer de schuld uit de wereld

is. Daarnaast stelt de Afdeling vast dat de
overtreding al lange tijd geleden is beéin-
digd. Niet is gebleken van een risico dat die
overtreding opnieuw zal plaatsvinden.

Op zich wijst het college er terecht op dat
veel gewicht moet worden toegekend aan
het belang van invordering vanwege het
gezag dat behoort uit te gaan van de op-
legging van een last onder dwangsom. Het
college hoefde daarom niet geheel van
invordering af te zien. Maar gelet op de om-

standigheden die hiervoor zijn vastgesteld is
de Afdeling van oordeel dat zich bijzondere
omstandigheden voordoen die maken dat
het volledig invorderen van de dwangsom-
men zodanig negatieve gevolgen heeft voor
[wederpartijen] dat dit in verhouding tot de
daarmee gemoeide doelen onevenredig is.
Het college had daarom in dit geval ge-
deeltelijk van invordering moeten afzien. De
rechtbank heeft dan ook terecht geoordeeld
dat het college het besluit van 23 juni 2021
niet deugdelijk heeft gemotiveerd en heeft
dat besluit daarom terecht vernietigd.

Het betoog slaagt niet.”
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6. Verjaring invorderingsbevoegdheid.

Besluit tot invordering van €150.000,- aan verbeurde dwangsommen wegens illegale

bouwwerken. Begunstigingstermijn is verlengd tot zes weken nadat op het beroep van

appellant is beslist. De begunstigingstermijn is daarmee zes weken na de uitspraak van

de rechtbank geéindigd, niet zes weken na verzending van de uitspraak van de recht-

bank. Omdat de (voormalig) gemachtigde van appellant een dag na het verstrijken van

de begunstigingstermijn heeft verzocht om het verlengen van de begunstigingstermijn

kon deze niet meer worden verlengd. De Afdeling wijst op haar uitspraak van 16 april
2014, ECLINL:RVS:2014:1340, onder 13.1. De begunstigingstermijn is niet verlengd en tien
weken later zijn de dwangsommen volledig verbeurd. Op grond van artikel 5:35 van de

Awb, zoals dat destijds luidde, verjaart de bevoegdheid tot invordering van een verbeurde

dwangsom door verloop van een jaar na de dag waarop zij is verbeurd. Omdat de verja-

ring niet is gestuit is de bevoegdheid om in te vorderen verjaard, zodat het college niet

bevoegd was om dat besluit te nemen.

“Het oordeel van de Afdeling

5.2.
ging 1.3 van de uitspraak van de rechtbank
van 8 april 2019, ECLI:NL:RBZWB:2019:6302,
kan worden afgeleid dat het college de last

De Afdeling stelt vast dat uit overwe-

heeft opgeschort tot zes weken nadat op
het beroep van [appellant] is beslist. Dit is
ook door het college bevestigd in het besluit
op bezwaar van 30 november 2022, waarin
staat dat het college de toenmalige ge-
machtigde van [appellant] telefonisch op de
hoogte heeft gesteld dat de begunstigings-
termijn conform het toen geldende beleid is
opgeschort tot zes weken na de uitspraak
van de rechtbank en dat er bij e-mail van

9 april 2018 ook schriftelijk aan deze ge-
machtigde is medegedeeld dat het college
bereid is om de begunstigingstermijn op

te schorten. Gelet hierop eindigde de be-
gunstigingstermijn naar het oordeel van de
Afdeling zes weken na de uitspraak van de

rechtbank van 8 april 2019, te weten op 20
mei 2019. Anders dan het college, leidt de
Afdeling uit de tekst van de uitspraak van de
rechtbank van 8 april 2019 en het besluit van
30 november 2022 niet af dat de begunsti-
gingstermijn zou zijn opgeschort tot zes we-
ken na verzending van de uitspraak van de
rechtbank, op de laatste dag van de hoger
beroepstermijn. De Afdeling volgt de recht-
bank dus niet in haar oordeel dat de begun-
stigingstermijn zou zijn opgeschort tot zes
weken na verzending van de uitspraak van
de rechtbank.

5.3.
ten tijde van het verzoek van 21 mei 2019 al

Aangezien de begunstigingstermijn

was verstreken, kon deze niet meer worden
verlengd. De Afdeling wijst in dit verband op
haar uitspraak van 16 april 2014, ECLI:NL:R-
VS:2014:1340, onder 13.1.

De Afdeling volgt het college dan ook niet

Hekkel

man,


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155330/202303593-1-r2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6177

in zijn standpunt dat de begunstigingster-
mijn met betrekking tot de bouwwerken
waarvoor sloopwerkzaamheden nodig waren
met de brief van 13 juni 2019 verlengd is.
Hoewel [appellant] voor het verstrijken van
de begunstigingstermijn een verzoek om
een voorlopige voorziening had ingediend,
was dit verzoek niet gedaan om de begun-
stigingstermijn te verlengen, maar om de
opgelegde last onder dwangsom met be-
trekking tot bouwwerk 14 te schorsen. Voor
afloop van de begunstigingstermijn lag er
dus geen tijdig verzoek om verlenging en
kon de begunstigingstermijn niet achteraf
met de brief van 13 juni 2019 nog worden
verlengd. Dat de geldigheid van deze brief
tussen [appellant] en het college in rechte
zou vaststaan, doet daar niet aan af.

De Afdeling volgt het college ook niet in zijn
standpunt dat met de brief van 13 juni 2019
een nieuwe begunstigingstermijn is gesteld.
Het college wijst er terecht op dat in begin-
sel een nieuwe begunstigingstermijn aan de
last kan worden verbonden indien nog niet
alle dwangsommen zijn verbeurd, hetgeen
op 13 juni 2019 ook het geval was, maar
met de brief is geen nieuwe begunstigings-
termijn aan de last verbonden. Uit de brief
volgt alleen dat het college de oorspronke-
lijke begunstigingstermijn heeft beoogd te
verlengen, wat gelet op het verstrijken van
de begunstigingstermijn niet meer mogelijk

Was.

Voor zover het college heeft gesteld dat de
uitspraak van de voorzieningenrechter van

4 juli 2019 inhoudt dat de begunstigings-
termijn met betrekking tot bouwwerk 14

pas na de uitspraak op het hoger beroep

is geéindigd, volgt dit evenwel niet uit die
uitspraak. De voorzieningenrechter heeft in
die uitspraak alleen beslist om de opgelegde
last onder dwangsom met betrekking tot
bouwwerk 14 te schorsen tot een uitspraak
is gedaan in de bodemprocedure. Die beslis-
sing is niet van invioed geweest op de afloop
van de begunstigingstermijn.

5.4.
dwangsommen van rechtswege vanaf 21

Het voorgaande betekent dat de

mei 2019 zijn gaan verbeuren en tien weken
later, op 30 juli 2019, waren volgelopen. Op
grond van artikel 5:35 van de Awb, zoals dat
destijds luidde, verjaart de bevoegdheid tot
invordering van een verbeurde dwangsom
door verloop van een jaar na de dag waar-
op zij is verbeurd. Omdat de verjaring niet

is gestuit als bedoeld in artikelen 4:105 en
4106 van de Awb of is verlengd als bedoeld
in artikel 4:111 van de Awb, was, anders dan
waar partijen en de Afdeling eerder kennelijk
vanuit zijn gegaan, de bevoegdheid om in
te vorderen naar het cordeel van de Afde-
ling ten tijde van het besluit van 22 decem-
ber 2021 al verjaard, zodat het college niet
bevoegd was om dat besluit te nemen. De
rechtbank heeft dit niet onderkend.

Het betoog slaagt.”
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7. Ruimtelijke en functionele samenhang
artikel 13b Opiumwet en lang tijdsverloop
niet doorslaggevend.

De burgemeester van Oss heeft besloten tot sluiting van een perceel met daarop een

woonwagen en schuur, voor zes maanden op grond van artikel 13b Opiumwet, wegens

grootschalige en georganiseerde drugshandel. Hoewel sprake was van een aanzien-

lijk tijdsverloop tussen het constateren van de overtredingen (november 2019) en het
besluit tot sluiting (april 2020), oordeelt de Afdeling dat de sluiting desondanks een
geschikt en noodzakelijk middel bleef. Doorslaggevend is de uitzonderlijke ernst en

omvang van de overtredingen, het lopende strafrechtelijk onderzoek en de ruimtelijke

en functionele samenhang tussen woning, schuur en aangrenzend bosperceel, waar-

bij de schuur fungeerde als ‘kantoor’ van een crimineel samenwerkingsverband en in

de woning grote geldbedragen zijn aangetroffen. Herhaling van crimineel gebruik kon
niet worden uitgesloten. Daarnaast overweegt de Afdeling dat het feit dat appellanten

woonwagenbewoners zijn geen rol speelt bij de beoordeling: artikel 13b Opiumwet geldt

onverkort en van oneigenlijk handelen door de burgemeester is niet gebleken. De slui-

ting is evenwichtig; hoger beroep ongegrond.

“8. Tijdsverloop tussen enerzijds het
constateren van de overtreding en ander-
zijds het tijdstip waarop de burgemeester
ingevolge zijn besluitvorming tot sluiting
overgaat, kan ertoe leiden dat sluiting van
een woning op grond van artikel 13b van
de Opiumwet redelijkerwijs niet meer zal
bijdragen aan het bereiken van de doe-

len die met een dergelijke sluiting worden
gediend. Door tijdsverloop kan zich immers
de situatie voordoen dat de onrechtmatige
situatie al is hersteld en beéindiging van de
overtreding en de negatieve effecten daar-
van en het voorkomen van herhaling niet
meer aan de orde zijn of niet meer in die
mate dat de woning moet worden geslo-
ten. Aan wie het tijdsverloop te wijten is, is
niet relevant. Zowel in het primaire besluit,

de beslissing op bezwaar als een eventueel
nader genomen besluit zal de burgemeester
moeten beoordelen of sluiting op het tijd-
stip dat hem ingevolge deze besluitvorming
voor ogen staat, gelet op het tijdsverloop in
samenhang bezien met de overige omstan-
digheden van het geval, een geschikt middel
is en zo ja, of sluiting noodzakelijk is. Als de
burgemeester de beoogde doelen niet meer
kan bereiken omdat de situatie al is hersteld,
is sluiting ongeschikt. In het geval de burge-
meester zijn doelen nog wel kan bereiken,
dient hij de noodzaak van de sluiting te
beoordelen.

8.1. Op 13 november 2019 heeft het politie-
onderzoek op het perceel plaatsgevonden.
Vervolgens heeft de burgemeester op 9
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december 2019 de bestuurlijke rapporta-

ge daarvan ontvangen en naar aanleiding
daarvan heeft hij op 13 januari 2020 en later
nogmaals op 10 maart 2020 een voornemen
om tot sluiting over te gaan kenbaar ge-
maakt. De burgemeester is vervolgens met
zijn besluit van 29 april 2020 overgegaan tot
sluiting van het perceel. De Afdeling is van
oordeel dat het tijdsverloop tussen enerzijds
het constateren van de overtreding en an-
derzijds het tijdstip waarop de burgemeester
ingevolge zijn besluitvorming tot sluiting is
overgegaan, niet dermate lang is geweest
dat sluiting van de woning op grond van
artikel 13b van de Opiumwet redelijkerwijs
niet meer kon bijdragen aan het bereiken
van de doelen die met een dergelijke sluiting
worden gediend. De burgemeester heeft er
daarbij terecht op gewezen dat de overtre-
ding is dit geval zeer ernstig was. Ten tijde
van de sluiting was nog volop onderzoek
gaande naar de omvang van de overtreding
en de kring van betrokkenen daarbij. Duide-
lijk was wel dat het om een zeer omvangrijke
overtreding ging en dat daarbij een crimi-
neel samenwerkingsverband betrokken was,
vermoedelijk in een internationale context.
De schuur diende als ‘kantoor’ en speelde
een centrale rol in het criminele samenwer-
kingsverband. Niet uitgesloten kon worden
dat het gebruik van de woning en schuur
voor criminele activiteiten zou worden
hervat, omdat het onderzoek nog niet was
afgerond. De burgemeester heeft daarmee
deugdelijk gemotiveerd dat ten tijde van

het besluit van 29 april 2020 de sluiting een
geschikt middel was.

Het betoog slaagt niet.

G

10. Het betoog van [appellant A] en [ap-

pellante B] dat de burgemeester zelf een
belang bij sluiting heeft, vat de Afdeling op
als een betoog dat de burgemeester door
het sluiten van de woning oneigenlijk heeft
gehandeld.

10.1. [appellant A] en [appellante B] hebben
er tijdens de zitting nogmaals op gewezen
dat in 2016 is geoordeeld dat het gemeen-
telijk uitsterfbeleid voor woonwagenkampen
niet gehanteerd mocht worden. De woonwa-
gencultuur is sinds 2014 beschermd erfgoed.
Door direct na sluiting te kiezen voor ontbin-
ding van de huurovereenkomst via een civie-
le procedure heeft de gemeente er blijk van
gegeven dat zij [appellant A] en [appellante
B] na het opleggen van een herstelsanctie
geen nieuwe kans wil geven. [appellant A]
en [appellante B] voelen zich weggepest en
hebben op geen enkele manier ruimte er-
varen vanuit de gemeente of burgemeester
om tot een oplossing te komen. De burge-
meester heeft de sluiting gebruikt om alsnog
uitvoering te kunnen geven aan het uitsterf-
beleid, aldus [appellant A] en [appellante B].

10.2. De Afdeling volgt het betoog van
[appellant A] en [appellante B] niet. [ap-
pellant A] en [appellante B] hebben hun
stelling dat de burgemeester oneigenlijk
handelt om alsnog uitvoering te kunnen
geven aan het gemeentelijk uitsterfbeleid
niet onderbouwd. De burgemeester heeft er
daarnaast terecht op gewezen dat zich een
ernstige situatie voordeed naar aanleiding
waarvan hij op grond van artikel 13b van de
Opiumwet handhavend mocht optreden. Dat
[appellant A] en [appellante B] woonwagen-
kampbewoners zijn, is daarbij niet relevant,
aangezien de wet ook voor hen geldt. Van
oneigenlijk handelen door de burgemeester
is niet gebleken. Het betoog slaagt niet.”
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8. Drugshandel op straat: 3-MMC valt onder
‘daarop gelijkende waar’; geen strijd met
het lex certa-beginsel.

Last onder dwangsom wegens overtreding van artikel 2:74 APV (drugshandel op straat),

gevolgd door invordering van verbeurde dwangsommen. Appellant betoogt onder meer
dat artikel 2:74 APV te vaag is (lex certa), dat 3-MMC (ofwel “miauw”) niet onder ‘daarop

gelijkende waar’ valt en dat sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel. De Afdeling

oordeelt dat de bepaling voldoende duidelijk is en dat 3-MMC onder ‘daarop gelijkende

waar’ valt, mede gelet op de VNG-modeltoelichting. Op basis van de bestuurlijke rap-

portages mocht de burgemeester aannemen dat appellant zich met het kennelijke doel

van drugshandel op straat ophield. Van gelijke gevallen is geen sprake, zodat het gelijk-

heidsbeginsel niet is geschonden. Ook de invordering van de verbeurde dwangsommen is

rechtmatig.

“9. Eisers voeren aan dat handhavend
optreden onevenredig is. Zij wijzen in dat
kader op de brief van de minister van Volks-
huisvesting en Ruimtelijke Ordening van

19 december 2024 (eisers noemen dit de
instructienota),6 waarin colleges van burge-
meester en wethouders worden opgeroepen
niet handhavend op te treden tegen perma-
nente bewoning van recreatiewoningen en
zo te handelen in lijn met de aangenomen
motie,7 in afwachting van de instructieregel
over dit onderwerp. Die instructieregel zal
gemeenten verplichten bestaand gebruik
voor permanente bewoning onder voor-
waarden toe te staan. Op zitting hebben
eisers toegelicht dat de minister regels op
rijksniveau (dus van hogere rangorde) maakt
en dat het college dus juridisch gebonden is
aan de brief van de minister en daar niet zelf
van mag afwijken.

9.1. De voorzieningenrechter oordeelt dat
handhavend optreden ondanks de brief van
de minister in dit geval niet onevenredig is.

Daartoe overweegt hij als volgt.

9.2. De voorzieningenrechter stelt voorop
dat de brief van de minister een oproep is
aan colleges om alvast, in afwachting van
de uitwerking en invoering van de instruc-
tieregel, niet handhavend op te treden. De
afweging om voorlopig al dan niet af te zien
handhavend op te treden ligt echter nog
volledig bij het college en niet bij de minis-
ter. Deze brief is, anders dan eisers menen,
dus niet juridisch bindend voor het college.
Het college mag dus een eigen afweging
maken om al dan niet gehoor te geven aan
de oproep van de minister. Wel moet het
college motiveren waarom het, ondanks de
brief, overgaat tot handhavend optreden.
Dat heeft het college in de bestreden be-
sluiten voldoende gedaan. Het college heeft
zich expliciet rekenschap gegeven van de
brief en heeft meegewogen dat de instruc-
tieregel nog niet is vastgesteld en dat het
nog allerminst zeker is of en, zo ja, wanneer
de instructieregel in werking zal treden. Ook
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is het nog onzeker wat de precieze inhoud
van de instructieregel zou worden en of ei-
sers dus in aanmerking zouden komen om te
blijven wonen in de recreatiewoning. Het is
op dit moment volgens het college te vroeg
om daarop vooruit te lopen. De voorzienin-
genrechter kan dit volgen en het college
heeft daarom in redelijkheid gebruik kunnen
maken van zijn handhavende bevoegdheid.
De beroepsgrond slaagt niet.”
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9. Functioneel plegerschap. Geen
toerekening bluswerkzaamheden.

Last onder dwangsom aan TenneT wegens overtreding artikel 13 van de Wbb door
gebruik blusschuim met PFAS door brandweer na brand in hoogspanningsstation.
College beschouwt TenneT als overtreder omdat het toepassen van met PFAS
verontreinigd blusschuim op grond van het functioneel plegerschap aan haar
toegerekend kan worden omdat dit zich heeft voltrokken in de sfeer van de
rechtspersoon van TenneT, doordat deze werkzaamheden TenneT dienstig zijn
geweest. Afdeling: niet aannemelijk dat gebruikmaking van met PFAS verontreinigd
blusschuimt TenneT dienstig is geweest. Het college heeft niet onderbouwd hoe en
waarom het gebruik met PFAS-houdend blusschuim in plaats van gewoon bluswater
evidente voordelen heeft voor TenneT. Ook heeft TenneT in dit geval geen enkele
invioed of zeggenschap kunnen hebben op de handelswijze van de brandweer en heeft
het risico op een overtreding van artikel 13 van de Wbb niet aanvaard. Zie ook:

“Is TenneT overtreder?

9. TenneT betoogt dat het college haar
ten onrechte als overtreder van artikel 13 van
de Wbb heeft aangemerkt. Daartoe betwist
TenneT dat, zoals in het besluit van 11 juni
2024 is vermeld, de bluswerkzaamheden
met gebruikmaking van PFAS-houdend
blusschuim haar dienstig zijn geweest in het
door haar uitgeoefende bedrijf. TenneT voert
aan dat zij het PFAS niet op de locatie aan
het naastgelegen perceel heeft gebracht of
doen brengen en bovendien geheel niets
van doen heeft gehad met hetgeen op de
locatie en het naastgelegen perceel aan
PFAS-verontreiniging is aangetroffen.

9l
besluit van 11 juni 2024 met een beroep

Het college heeft zich, zoals hij in het

op recente rechtspraak van de Afdeling
over het zogenoemd functioneel pleger-
schap (zie bijvoorbeeld de uitspraak van
de Afdeling van 31 mei 2023, ECLI:NL:R-
VS:2023:2067) heeft gemotiveerd, op het

en

standpunt gesteld dat TenneT als overtreder
moet worden aangemerkt, omdat de blus-
werkzaamheden met gebruikmaking van
PFAS-houdend blusschuim zich hebben
voltrokken in de sfeer van de rechtspersoon
van TenneT, doordat deze werkzaamheden
TenneT dienstig zijn geweest. Hierbij heeft
het college er onder meer op gewezen dat
TenneT haar bedrijfsvoering op de locatie
door de bluswerkzaamheden zo spoedig
mogelijk kon hervatten op de wijze waarop
die voor de brand plaatsvond.

9.2. Artikel 13 van de Wbb luidt: “leder

die op of in de bodem handelingen verricht
als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 1
en die weet of redelijkerwijs had kunnen
vermoeden dat door die handelingen de
bodem kan worden verontreinigd of aange-
tast, is verplicht alle maatregelen te nemen
die redelijkerwijs van hem kunnen worden
gevergd, teneinde die verontreiniging of
aantasting te voorkomen, dan wel indien die
verontreiniging of aantasting zich voordoet,
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de verontreiniging of de aantasting en de
directe gevolgen daarvan te beperken en
zoveel mogelijk ongedaan te maken. Indien
de verontreiniging of aantasting het gevolg
is van een ongewoon voorval, worden de

maatregelen onverwijld genomen.”

9.3.
Wbb, is de daarin vervatte zorgplicht gericht

Blijkens de tekst van artikel 13 van de

tot degene die in of op de bodem handelin-
gen verricht als bedoeld in de artikelen 6 tot
en met 11 en die weet of redelijkerwijs had
kunnen vermoeden dat door die handelin-
gen de bodem kan worden verontreinigd of
aangetast. Om iemand te kunnen aanmerken
als overtreder van artikel 13 is daarom vereist
dat diegene handelingen als bedoeld in de
artikelen 6 tot en met 11 heeft verricht.

9.4. De Afdeling stelt vast en tussen partij-
en is ook niet in geschil dat het blussen met
gebruikmaking van PFAS-houdend blus-
schuim, zoals hier het geval, een handeling
is als bedoeld in de artikelen 6 tot en met

11 van de Wbb en dus een handeling waar-
op artikel 13 van de Wbb betrekking heeft.
Dat betekent dat de zorgplicht van artikel

13 van de Wbb van toepassing is. Niet in
geschil is verder dat TenneT niet zelf, maar
de brandweer, de handelingen als bedoeld
in de artikelen 6 tot en met 11 van de Wbb
heeft verricht. Daarom kan TenneT alleen

op grondslag van artikel 13 van de Wbb als
mogelijke overtreder worden aangeschreven
als die door de brandweer verrichte blus-
werkzaamheden met gebruikmaking van
PFAS-houdend blusschuim aan haar kunnen
worden toegerekend.

9.5.
de Algemene wet bestuursrecht (hierna:

Ingevolge artikel 5:1, tweede lid, van

de Awb) wordt onder overtreder verstaan
degene die de overtreding pleegt of mede-

pleegt. Volgens vaste jurisprudentie van de
Afdeling is overtreder in de eerste plaats de-
gene die de verboden handeling fysiek ver-
richt. Voor beantwoording van de vraag of
een ander dan degene die de verboden han-
deling fysiek verricht als functionele pleger
van de overtreding kan worden aangemerkt,
is de Afdeling aangesloten bij de criteria

van de Hoge Raad voor de toerekening van
verboden gedragingen aan rechtspersonen,
waarbij van belang is of een gedraging heeft
plaatsgevonden in de sfeer van de rechts-
persoon. Daarvan kan sprake zijn indien zich
een of meer van de navolgende omstandig-
heden voordoen:

a) het gaat om een handelen of nalaten van
iemand die hetzij uit hoofde van een dienst-
betrekking hetzij uit anderen hoofde werk-

zaam is ten behoeve van de rechtspersoon,

b) de gedraging past in de normale bedrijfs-
voering of taakuitoefening van de rechtsper-

soon,

c) de gedraging is de rechtspersoon dien-
stig geweest in het door hem uitgeoefende
bedrijf of in diens taakuitoefening,

d) de rechtspersoon vermocht erover te
beschikken of de gedraging al dan niet zou
plaatsvinden en zodanig of vergelijkbaar
gedrag werd blijkens de feitelijke gang van
zaken door de rechtspersoon aanvaard of
placht te worden aanvaard, waarbij onder
bedoeld aanvaarden mede begrepen is het
niet betrachten van de zorg die in rede-
lijkheid van de rechtspersoon kon worden
gevergd met het oog op de voorkoming
van de gedraging. Vergelijk ook de uit-
spraak van de Afdeling van 31 mei 2023,
ECLENL:RVS:2023:2067 en het arrest van
de Hoge Raad van 21 oktober 2003, ECLI:N-
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L:HR:2003:AF7938 (Drijfmest-arrest), zoals
verduidelijkt in het arrest van de Hoge Raad
van 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:733.

9.6.
2024 alleen ingegaan op de onder c ge-

Het college is in het besluit van 11 juni

noemde omstandigheid dat de bluswerk-
zaamheden TenneT dienstig zijn geweest

in het door haar uitgeoefende bedrijf of in
diens taakuitoefening. Weliswaar is aanne-
melijk dat de bestrijding van de brand op

17 december 2019 door de brandweer de
(negatieve) gevolgen van die brand zoveel
modgelijk heeft beperkt en verdere schade
aan het hoogspanningsstation en omgeving
heeft voorkomen en daarmee in het alge-
meen dienstig kan worden geacht. Brandbe-
strijding door de brandweer betreft ook een
kerntaak van de overheid en dient daarmee
onmiskenbaar het algemeen belang. Maar
naar het oordeel van de Afdeling is niet aan-
nemelijk geworden, ook niet desgevraagd
op de zitting, dat het blussen door de
brandweer specifiek met gebruikmaking van
PFAS-houdend blusschuim TenneT dienstig
is geweest in de zin van de hierboven ge-
noemde omstandigheid onder c. Het college
stelt slechts dat PFAS-houdend blusschuim
in plaats van gewoon bluswater juist bij

een grote uitslaande brand als hier voor-
delen heeft omdat dit het meest effectieve
blusmiddel is. Het college heeft echter niet
onderbouwd hoe en waarom het gebruik
met PFAS-houdend blusschuim in plaats
van gewoon bluswater evidente voordelen
heeft voor TenneT boven het gebruik van
gewoon bluswater. Daarbij betrekt de Afde-
ling dat, naar op de zitting is gebleken, het
niet onaannemelijk is dat niet alle bij deze
brand betrokken brandweerkorpsen met
PFAS-houdend blusschuim hebben geblust.
Hiermee is niet uitgesloten dat ter plaatse
ook met niet PFAS-houdende blusmiddelen
de brand succesvol had kunnen worden be-

streden. Dat, zoals het college op de zitting
heeft opgemerkt, het gebruik van PFAS-hou-
dend blusschuim in wet- en regelgeving als
zodanig niet wordt verboden en een voor de
brandweer gebruikelijk blusmiddel betreft,
doet - wat daar verder ook van zij - hier niet
ter zake. Van de juistheid van het standpunt
van het college dat door PFAS-houdend
blusschuim te gebruiken de voortvarende
herbouw van het hoogspanningsstation van
TenneT en het herstel van de stroomleve-
ring door TenneT beter zijn gewaarborgd en
daarmee een duidelijk voordeel voor TenneT
heeft opgeleverd, is de Afdeling evenmin
overtuigd. Zonder nadere toelichting van
het college valt niet in te zien welk voordeel
het gebruik van PFAS-houdend blusschuim
TenneT concreet heeft opgeleverd.

Voor zover TenneT het gebruik van
PFAS-houdend blusschuim had kunnen
voorkomen als zij gekend was in de be-
slissing van een of meerdere van de bij de
brand betrokken brandweerkorpsen de
brand met PFAS-houdend blusschuim te
bestrijden (omstandigheid d), overweegt de
Afdeling het volgende. Uit de stukken en het
verhandelde op de zitting is gebleken dat
TenneT geenszins is gekend in de beslissing
van een of meerdere van de bij de brand be-
trokken brandweerkorpsen om de brand met
PFAS-houdend blusschuim te bestrijden.
Daarmee heeft TenneT in dit geval geen en-
kele invloed of zeggenschap kunnen hebben
op de handelswijze van de brandweer. Pas
nadien is TenneT gebleken dat een of meer
bij de brand betrokken brandweerkorpsen
de brand met PFAS-houdend blusschuim
heeft bestreden. In zoverre kon TenneT dan
ook niet erover beschikken of het gebruik
van PFAS-houdend blusschuim bij het be-
strijden van de brand kon plaatsvinden. Niet
valt verder in te zien dat TenneT het risico
op een overtreding van artikel 13 van de
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Wbb willens en wetens heeft aanvaard. Het
college heeft daarvoor geen argumenten
aangedragen.

9.7. Onder de hiervoor genoemde omstan-
digheden heeft het college niet aannemelijk
gemaakt dat de door de brandweer verrich-
te bluswerkzaamheden met gebruikmaking
van PFAS-houdend blusschuim in dit geval
hebben plaatsgevonden dan wel zijn verricht
in de sfeer van rechtspersoon TenneT. Ook
overigens doen zich geen omstandigheden

voor die maken dat die werkzaamheden
hebben plaatsgevonden dan wel zijn verricht
in de sfeer van de rechtspersoon TenneT. De
bluswerkzaamheden met gebruikmaking van
PFAS-houdend blusschuim kunnen daarom
redelijkerwijs niet aan TenneT worden toe-
gerekend. Dit betekent dat TenneT niet als
overtreder van artikel 13 van de Whbb kan
worden aangemerkt. Het college heeft zich
dan ook ten onrechte op het standpunt
gesteld dat TenneT dat artikel heeft overtre-
den.”
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HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

€825,-

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’

Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar
vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te
bespreken.

Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst

Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

Een maandelijkse nieuwsbrief

Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

Meer informatie of direct aanmelden?

advocaten | notarissen
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