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2.	 Nog steeds procesbelang verzoeker om handhaving wanneer 
legaliserende vergunning is verleend.

	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:369

Afwijzing handhavingsverzoek wegens concreet zicht op legalisatie. Bezwaar van verzoeker 
niet-ontvankelijk verklaard omdat procesbelang ontbreekt als gevolg van verleende natuur-
vergunning. De Afdeling oordeelt dat het enkele feit dat een vergunning is verleend niet be-
tekent dat verzoeker om handhaving geen procesbelang heeft. Procesbelang bestaat omdat 
verzoeker om handhaving in bezwaar, ook na verlening van de vergunning, moet kunnen 
aanvoeren dat er nog steeds sprake is van een overtreding. Zij moet bijvoorbeeld aan de 
orde kunnen stellen dat met de vergunning de overtreding niet is beëindigd en er geen con-
creet zicht op legalisatie bestaat. 

lees verder…

1.	 Weigering APV-exploitatievergunning recreatiepark op Bibob a-grond; 
vergewisplicht; evenredigheid; redelijke termijn.

	 Rb. Limburg 16 januari 2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:410

De burgemeester van Valkenburg mocht de exploitatievergunning voor een recreatiepark 
weigeren wegens ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, Wet Bibob. De burge-
meester heeft voldaan aan zijn vergewisplicht en mocht het Bibob-advies van het Landelijk 
Bureau Bibob aan zijn besluit ten grondslag leggen. Op basis daarvan mocht hij concluderen 
dat sprake is van de a-grond: ernstig gevaar dat de vergunning wordt gebruikt om uit straf-
bare feiten verkregen of te verkrijgen voordelen te benutten. De rechtbank acht van belang 
dat sprake is van een zakelijk samenwerkingsverband, dat de fiscale feiten structureel en 
ernstig zijn en dat het tijdsverloop daaraan niet afdoet. De weigering is evenredig; het alge-
meen belang mocht zwaarder wegen dan het belang van eiseres. Het beroep is ongegrond. 
Wel wordt schadevergoeding toegekend wegens overschrijding van de redelijke termijn.

lees verder…

3.	 Handhaving naar aanleiding van melding medewerker gemeente in 
strijd met het gelijkheidsbeginsel.  

	 Rb. Overijssel 12 januari 2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:169

Last onder dwangsom wegens plaatsen airco’s zonder omgevingsvergunning. Handhavend 
optreden was het gevolg van een melding afkomstig van een medewerker van de gemeen-
te. College wijst op reactionair handhavingsbeleid op basis waarvan alleen handhavend 
wordt opgetreden naar aanleiding van handhavingsverzoeken en meldingen. Het standpunt 
van het college dat het niet uitmaakt van wie de melding afkomstig is, ook wanneer dat een 
medewerker van de gemeente is, kan niet worden aanvaard. Op deze wijze heeft het college 
alsnog zelf in de hand of en wanneer het wel en wanneer het niet tot handhavend optreden 
overgaat. Dit zou de schijn van willekeur met zich kunnen brengen. Door handhavend op te 
treden in dit geval is afgeweken van het reactionaire beleid, zonder dat daarvoor een toerei-
kend argument is gegeven. Het college heeft geen doordacht consistent handhavingsbeleid 
gevoerd op dit punt. Daarmee is sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156023/202402203-1-r2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a369
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:169
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6.	 Geen bemiddeling meer bij aangepast advertentieplatform 
escortdiensten.

	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:351

Bij besluit van 23 april 2021 heeft het college van burgemeester en wethouders van Amster-
dam aan Siteways een last onder dwangsom opgelegd wegens overtreding van artikel 3:40, 
eerste lid, van de APV, inhoudende dat zonder vergunning een escortbedrijf werd geëx-
ploiteerd. Volgens het college bemiddelde Siteways, via haar websites, nog steeds actief 
tussen escortdames en klanten. De Afdeling oordeelt dat het college niet aannemelijk heeft 
gemaakt dat Siteways ten tijde van het opleggen van de last nog bemiddelde in prostitutie. 
Uit de aan de last ten grondslag gelegde bestuurlijke rapportage volgt onvoldoende dat 
Siteways meer deed dan het faciliteren van advertentieruimte. De enkele verklaring van een 
escortdame over een derde die afspraken regelde, zonder nader onderzoek naar diens rela-
tie tot Siteways, is daarvoor onvoldoende. Ook het enkele doorlinken tussen websites is niet 
doorslaggevend. Omdat geen overtreding is aangetoond, ontbrak de bevoegdheid   om een 
last onder dwangsom op te leggen. De Afdeling vernietigt de last, het invorderingsbesluit en 
de uitspraak van de rechtbank.

lees verder…

5.	 Hoogte dwangsom in redelijke verhouding met zwaarte overtreding en 
beoogde werking. 

	 ABRvS 14 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:235

Lasten onder dwangsom aan twee overtreders wegens niet-recreatief gebruik recreatie-
verblijven en logiesgebruik in strijd met het bestemmingsplan. Dwangsommen ter hoogte 
van voor elk van hen € 100.000,00 per maand, tot een maximum voor elk van hen van € 
300.000,00 en € 100.000,00 ineens bij het hervatten van het strijdige gebruik van kan-
toorvilla. Afdeling oordeelt dat de hoogte van deze dwangsommen in redelijke verhouding 
staat tot de zwaarte van de overtredingen en de beoogde effectieve werking van de lasten. 
Daarbij is relevant dat eerder een last onder dwangsom is opgelegd zonder effect, sprake is 
van een gemiddelde opbrengst van tot wel € 96.000,00 per maand en is ook het aan beide 
overtreders opleggen van een dwangsom niet onredelijk omdat zij allebei waren betrokken 
bij en wisten van eerdere handhavingsprocedures. Beide bedragen zijn opgeteld ook redelijk 
gelet op de huuropbrengsten. College is niet gehouden de dwangsomhoogte af te stemmen 
op de verdeling van de opbrengsten onderling. 

4.	Controles overlast duivenhok niet voldoende representatief.
	 Rb. Gelderland 14 januari 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:267

Afwijzing handhavingsverzoek tegen duivenhok met 50 duiven onvoldoende deugdelijk 
gemotiveerd. Uit controles blijkt volgens het college dat de ruimtelijke uitstraling van het 
houden van de duiven naar aard, omvang en intensiteit niet in strijd is met de woonbe-
stemming, maar de duiven bevonden zich tijdens de meest recente controles in de ruipe-
riode waardoor minder activiteit zichtbaar was. Uit eerder uitgevoerde controles blijkt dat 
toezichthouders een grotere mate van overlast hebben waargenomen. Tijdens de laatste 
controles zijn de toezichthouders bovendien niet op het perceel aanwezig geweest, zodat 
zij niet zelf hebben geconstateerd hoeveel duiven aanwezig waren.

lees verder…

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156002/202304761-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155784/202304433-1-r4/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a235
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:267
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7.	 Sluiting coffeeshop na fors tijdsverloop niet meer geschikt middel.
	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:336

Bij besluit van 2 februari 2023 heeft de burgemeester van Tiel, met toepassing van artikel 
125 van de Gemeentewet, artikel 13b van de Opiumwet en het Coffeeshopbeleid, een last 
onder bestuursdwang opgelegd, inhoudende de sluiting van een coffeeshop voor de duur 
van anderhalve maand. De burgemeester was bevoegd om de coffeeshop te sluiten wegens 
overschrijding van de toegestane handelsvoorraad (G-criterium AHOJGI). De in de coffee-
shop, bovenwoning, garage en bigshopper aangetroffen softdrugs mochten, gelet op de 
directe en functionele samenhang, worden aangemerkt als handelsvoorraad. De Afdeling 
oordeelt echter dat de burgemeester onvoldoende heeft gemotiveerd dat sluiting meer dan 
één jaar na constatering van de overtreding nog geschikt was om de met artikel 13b Opi-
umwet beoogde doelen te bereiken. Het enkele beperken van de sluitingsduur volstaat niet. 
Door het tijdsverloop en het ontbreken van concrete aanwijzingen voor actuele risico’s was 
sluiting niet langer een passend middel. Het besluit is ondeugdelijk gemotiveerd en wordt 
herroepen.

lees verder…

8.	 Sluiting ook van bedrijfsruimte zonder aangetroffen drugs bij 
functionele samenhang.

	 ABRvS 28 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:484 

Bij besluit van 19 oktober 2021 heeft de burgemeester van Echt-Susteren een last onder 
bestuursdwang, strekkende tot sluiting van de bedrijfsruimten met bijhorende percelen 
in Echt, voor de duur van twaalf maanden. De Afdeling oordeelt dat sprake is van een 
zodanige relatie tussen de onderscheiden bedrijfsruimten dat deze als één geheel moeten 
worden beschouwd. Daarbij acht de Afdeling van belang dat de bedrijfsruimten 
bouwkundig met elkaar zijn verbonden en dat tussen de bedrijfsruimten een doorgang 
in de vorm van een gat in de muur aanwezig was, waardoor de ruimten onderling en 
inpandig toegankelijk waren. De politie heeft de bedrijfsruimte betreden via dit gat. Dat 
de bedrijfsruimten buitenom van elkaar gescheiden zijn en afzonderlijk bereikbaar zijn 
via een separate oprit, doet hieraan niet af. Dat in één van de bedrijfsruimten geen drugs 
zijn aangetroffen, laat onverlet dat de burgemeester bevoegd was om ook deze 
bedrijfsruimte te sluiten op grond van artikel 13b van de Opiumwet.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155825/202305102-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7078
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156150/202303815-1-a3/
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1.	 Weigering APV-exploitatievergunning 
recreatiepark op Bibob a-grond; 
vergewisplicht; evenredigheid; redelijke 
termijn.

        Rb. Limburg 16 januari 2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:410

“8. Eiseres is van mening dat geen sprake is 

van een ernstig gevaar dat vermeend voor-

deel binnen de onderneming van eiseres 

wordt benut, voor zover dit voordeel berust 

op de AWR-feiten. Eiseres betwist dat over 

meerdere jaren en meerdere ondernemingen 

binnen het concern de wijze van administre-

ren en de administratie niet op orde zouden 

zijn. 

8.1. Uit de Wet Bibob volgt dat de mate van 

het gevaar wordt vastgesteld op basis van 

feiten en omstandigheden die erop wijzen 

of redelijkerwijs doen vermoeden dat de be-

trokkene in relatie staat tot strafbare feiten 

als bedoeld in de a-grond.

8.2. In zijn advies is het LBB uitgebreid inge-

gaan op de vermoedelijk door de overkoe-

pelende B.V. (de andere rechtspersonen van 

het concern) en betrokkene 2 gepleegde 

AWR-feiten. Uit dit advies volgt dat voor-

noemde (rechts)personen (i) niet of niet 

binnen de gestelde termijn omzetbelasting 

en loonheffingen hebben betaald, (ii) geen 

aangifte vennootschapsbelasting hebben 

gedaan en (iii) onjuist of onvolledig aangifte 

voor de inkomstenbelasting hebben gedaan, 

en dat allemaal over meerdere jaren. Er zijn 

voor deze feiten vergrijpboetes, naheffingen 

en/of navorderingen opgelegd. 

8.3. Zoals in rechtsoverweging 7 tot en met 

7.4 al is vermeld, bestaat tussen eiseres, de 

overkoepelende B.V. (en de overige rechts-

personen binnen dit concern) en betrokke-

ne 2 een zakelijk samenwerkingsverband. 

Dat betekent dat de hiervoor weergegeven 

strafbare feiten die de overkoepelende B.V, 

de overige rechtspersonen van het con-

cern en betrokkene 2 vermoedelijk hebben 

gepleegd, in de beoordeling van de a-grond 

De burgemeester mocht de exploitatievergunning voor een recreatiepark weigeren we-

gens ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, Wet Bibob. De burgemeester heeft 

voldaan aan zijn vergewisplicht en mocht het Bibob-advies van het Landelijk Bureau 

Bibob aan zijn besluit ten grondslag leggen. Op basis daarvan mocht hij concluderen 

dat sprake is van de a-grond: ernstig gevaar dat de vergunning wordt gebruikt om uit 

strafbare feiten verkregen of te verkrijgen voordelen te benutten. De rechtbank acht van 

belang dat sprake is van een zakelijk samenwerkingsverband, dat de fiscale feiten struc-

tureel en ernstig zijn en dat het tijdsverloop daaraan niet afdoet. De weigering is evenre-

dig; het algemeen belang mocht zwaarder wegen dan het belang van eiseres. Het beroep 

is ongegrond. Wel wordt schadevergoeding toegekend wegens overschrijding van de 

redelijke termijn.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
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mogen worden meegenomen. 

8.4. Het LBB concludeert in het Bibob-ad-

vies dat door deze strafbare feiten financieel 

voordeel is behaald en dat van onttrekking 

van dit financiële voordeel van het vermogen 

van het concern en betrokkene 2 nog geen 

sprake is. Uit de voorhanden zijnde stukken 

blijkt niet dat de door de Belastingdienst 

opgelegde vergrijpboetes, naheffingen en/of 

navorderingen op de datum van het bestre-

den besluit zijn voldaan. De burgemeester 

kon zich dan ook in redelijkheid – gelet op 

de toelichting in het LBB-advies – op het 

standpunt stellen dat er sprake was van een 

ernstig gevaar dat de aangevraagde vergun-

ning mede zou worden aangewend om uit 

gepleegde strafbare feiten verkregen voor-

delen te benutten als bedoeld in de a-grond. 

Eiseres ontkent slechts de AWR-feiten, maar 

onderbouwt haar standpunt niet met objec-

tieve bewijsstukken. Dit is onvoldoende. Ook 

heeft burgemeester terecht meegewogen 

dat het tijdsverloop – gezien het vermoede-

lijk verkregen groot voordeel van 1,3 miljoen 

euro – niet dermate lang is dat het afbreuk 

doet aan de conclusie dat er sprake is van 

ernstig gevaar. Onder rechtsoverweging 10.1 

gaat de rechtbank nader in op het tijdsver-

loop.”
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“5.       De vraag die in deze zaak voorligt, is 

of de rechtbank terecht tot het oordeel is 

gekomen dat MOB procesbelang had bij een 

inhoudelijke beoordeling van haar bezwaar 

tegen het besluit tot afwijzing van haar 

handhavingsverzoek.

Anders dan het college veronderstelt, bete-

kent het enkele feit dat een natuurvergun-

ning is verleend voorafgaand aan het besluit 

op bezwaar, niet dat MOB geen belang heeft 

bij een inhoudelijke behandeling van haar 

bezwaargronden. De natuurvergunning is 

een feit of omstandigheid die moet worden 

betrokken in de heroverweging die het colle-

ge moet verrichten in de bezwaarfase. MOB 

heeft alleen al belang bij een inhoudelijke 

behandeling van haar bezwaargronden, om-

dat zij in bezwaar, ook na verlening van de 

natuurvergunning, moet kunnen aanvoeren 

dat er nog steeds sprake is van een over-

treding. Zij moet bijvoorbeeld aan de orde 

kunnen stellen dat met de natuurvergunning 

de overtreding niet is beëindigd en er geen 

concreet zicht op legalisatie bestaat. Om die 

reden heeft de rechtbank dan ook kunnen 

besluiten om niet zelf in de zaak te voor-

zien.”

2.	 Nog steeds procesbelang verzoeker 
om handhaving wanneer legaliserende 
vergunning is verleend.	

	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:369

Afwijzing handhavingsverzoek wegens concreet zicht op legalisatie. Bezwaar van verzoe-

ker niet-ontvankelijk verklaard omdat procesbelang ontbreekt als gevolg van verleende 

natuurvergunning. De Afdeling oordeelt dat het enkele feit dat een vergunning is verleend 

niet betekent dat verzoeker om handhaving geen procesbelang heeft. Procesbelang be-

staat omdat verzoeker om handhaving in bezwaar, ook na verlening van de vergunning, 

moet kunnen aanvoeren dat er nog steeds sprake is van een overtreding. Zij moet bijvoor-

beeld aan de orde kunnen stellen dat met de vergunning de overtreding niet is beëindigd 

en er geen concreet zicht op legalisatie bestaat. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156023/202402203-1-r2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a369
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3.	 Handhaving naar aanleiding van melding 
medewerker gemeente in strijd met het 
gelijkheidsbeginsel.  	

	 Rb. Overijssel 12 januari 2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:169

“Het is vaste rechtspraak dat een bestuurs-

orgaan in de regel gebruik moet maken 

van een bevoegdheid om handhavend op 

te treden, ook wel aangeduid als de begin-

selplicht tot handhaving. De Afdeling be-

stuursrechtspraak van de Raad van State 

(hierna: de Afdeling) benadrukt daarbij dat 

de beginselplicht tot handhaving geldt voor 

bevoegdheden om een last onder bestuurs-

dwang en een last onder dwangsom op te 

leggen. De reden voor deze beginselplicht is 

dat de rechtszekerheid vergt dat de feite-

lijke situatie in beginsel niet afwijkt van de 

juridisch toegestane situatie. Door middel 

van handhavend optreden wordt dit be-

reikt. Hieruit volgt het algemeen belang dat 

is gediend met handhaving. Een reden om 

toch van handhavend optreden af te zien 

kan zich voordoen bij een schending van het 

gelijkheidsbeginsel.

6.2. De rechtbank stelt voorop dat het gelijk-

heidsbeginsel een consistent en doordacht 

bestuursbeleid vergt. Het veronderstelt dat 

het bestuur welbewust richting geeft en 

derhalve een algemene gedragslijn volgt 

ten aanzien van zijn optreden in individue-

le gelijke gevallen. Het is vaste rechtspraak 

van de Afdeling dat is toegestaan dat in 

het kader van een handhavingsbeleid pri-

oriteiten worden gesteld met het oog op 

doelmatige handhaving. Zo kan prioritering 

bepalend zijn voor de mate waarin toezicht 

wordt gehouden op de naleving van voor-

schriften. Ook mag prioritering inhouden 

dat bij bepaalde overtredingen alleen naar 

aanleiding van een klacht of een verzoek 

van een belanghebbende wordt beoordeeld 

of handhavend moet worden opgetreden.

6.3. In dit geval komt doorslaggevende bete-

kenis toe aan het feit dat de melding die aan 

Last onder dwangsom wegens plaatsen airco’s zonder omgevingsvergunning. Hand-

havend optreden was het gevolg van een melding afkomstig van een medewerker van 

de gemeente. College wijst op reactionair handhavingsbeleid op basis waarvan alleen 

handhavend wordt opgetreden naar aanleiding van handhavingsverzoeken en meldin-

gen. Het standpunt van het college dat het niet uitmaakt van wie de melding afkomstig 

is, ook wanneer dat een medewerker van de gemeente is, kan niet worden aanvaard. Op 

deze wijze heeft het college alsnog zelf in de hand of en wanneer het wel en wanneer het 

niet tot handhavend optreden overgaat. Dit zou de schijn van willekeur met zich kunnen 

brengen. Door handhavend op te treden in dit geval is afgeweken van het reactionaire 

beleid, zonder dat daarvoor een toereikend argument is gegeven. Het college heeft geen 

doordacht consistent handhavingsbeleid gevoerd op dit punt. Daarmee is sprake van een 

schending van het gelijkheidsbeginsel.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:169
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het besluit tot handhaving vooraf is gegaan, 

afkomstig is van een medewerker van de ge-

meente (zo blijkt uit de niet-geanonimiseer-

de melding). Op 2 januari 2023 stuurt een 

medewerker van de gemeente een e-mail 

naar een juridisch adviseur handhaving van 

diezelfde gemeente. De medewerker geeft 

aan: “Ik heb nog geen foto van de airco aan 

de achterzijde van de woning. Maar ik mag 

toch hopen dat hier een omgevingsvergun-

ning nodig is. Deze woning maakt onderdeel 

uit van drie geschakelde woningen. Bouwstijl 

is Amsterdamse school en ze hebben allen 

het predicaat waardevol pand gekregen. En 

persoonlijk vind ik de airco aan de voorzij-

de foei lelijk. Hoort totaal niet bij dit pand.”. 

Hierna heeft de toezichthouder op 26 januari 

2023 een controle uitgevoerd op het per-

ceel, hetgeen uiteindelijk tot oplegging van 

de last onder dwangsom aan [eiser] heeft 

geleid.

6.4. Voorgaande werkwijze acht de recht-

bank in strijd met het reactionaire hand-

havingsbeleid dat het college in dit geval 

voert en met het uitgangspunt dat een 

bestuursorgaan zorg heeft te dragen voor 

een consistent bestuursbeleid. Het beleid 

van het college dat alleen wordt opgetreden 

naar aanleiding van handhavingsverzoe-

ken en meldingen, kan niet anders worden 

uitgelegd dan dat het moet gaan om hand-

havingsverzoeken of meldingen van (be-

langhebbende) derden. Het standpunt van 

het college, ingenomen ter zitting, dat het 

niet uitmaakt van wie de melding afkomstig 

is, ook wanneer dat een medewerker van 

de gemeente is, kan niet worden aanvaard. 

Op deze wijze heeft het college immers 

alsnog zelf in de hand of en wanneer het 

wel en wanneer het niet tot handhavend 

optreden overgaat. Dit zou de schijn van 

willekeur met zich kunnen brengen. Verder 

heeft het college ter zitting aangegeven dat 

toezichthouders van de gemeente ook zelf 

overtredingen constateren dus dat er wat 

dat betreft geen verschil is met onderhavi-

ge zaak. Er blijkt echter nergens uit dat het 

college ook een, als hiervoor bedoeld, actief 

handhavingsbeleid voert als het gaat om 

onderwerpen als deze.

Bovendien stelt de rechtbank vast dat het 

handhavingsbeleid van het college zoals 

omschreven in het bestreden besluit, waarin 

staat dat de aanwijzing als waardevol pand 

reden geeft tot hogere prioritering, nergens 

is vastgelegd. Ter zitting heeft het colle-

ge aangeven dat de hogere prioritering bij 

waardevolle panden niet is vastgelegd en 

dat in het beleid niet veel meer staat dan dat 

het college aan prioritering doet. Het college 

heeft de vrijheid om prioriteiten te stellen, 

maar het gelijkheidsbeginsel vergt wel een 

consistent bestuursbeleid waarover het 

college openheid van zaken dient te geven. 

Daarbij dient handhavingsbeleid, zoals in dit 

geval de gehanteerde prioriteitsstelling, in 

beginsel gepubliceerd te worden. Publicatie 

zorgt immers voor transparantie en rechts-

zekerheid, zodat burgers en bedrijven weten 

welke regels en criteria de overheid hanteert 

bij handhaving. Dit bevordert ook de gelijke 

behandeling en het vertrouwen in de over-

heid.

6.5. Gelet op het voorgaande is de recht-

bank van oordeel dat het college door hand-

havend op te treden tegen [eiser] in dit ge-

val is afgeweken van zijn eigen reactionaire 

beleid, zonder dat daarvoor een toereikend 

argument is gegeven. Het college heeft geen 

doordacht consistent handhavingsbeleid 

gevoerd op dit punt. Daarmee is sprake van 

een schending van het gelijkheidsbeginsel. 

De rechtbank verklaart het beroep dan ook 

gegrond en vernietigt het bestreden besluit. 

De rechtbank zal met toepassing van artikel 

8:72, derde lid, van de Awb zelf in de zaak 

voorzien en de last onder dwangsom van 18 

november 2024 herroepen.”



10UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

4.	Controles overlast duivenhok niet 
voldoende representatief.

	 Rb. Gelderland 14 januari 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:267

“Valt het houden van de duiven onder de 

woonbestemming?

4. Eiser stelt dat uit de bevindingen van 

de toezichthouders valt af te leiden dat 

sprake is van diverse vormen van overlast. 

Daarnaast heeft het college in het primaire 

besluit voldoende gemotiveerd waarom de 

ruimtelijke uitstraling van de activiteit qua 

aard, omvang en intensiteit in strijd is met 

de woonbestemming. Het bestreden besluit 

is volgens eiser enkel gebaseerd op drie 

nieuwe controles, die niet overeenkomen 

met de bevindingen die eerder zijn gedaan. 

Eiser stelt dat de controles op 9 september, 

26 september en 8 oktober 2024 niet als 

representatief kunnen worden aangemerkt. 

Deze controles zijn uitgevoerd in een pe-

riode waarin de duiven naar verwachting 

de minste overlast veroorzaken. Het colle-

ge had moeten onderbouwen waarom de 

eerdere controles niet langer relevant zijn. 

Nu het college dat niet heeft gedaan, is het 

besluit onzorgvuldig tot stand gekomen en 

onvoldoende gemotiveerd.

4.1.

Het college stelt dat de controles van 9 

september, 26 september en 8 oktober 2024 

representatief zijn, net als de controles uit 

2022 en 2023. In 2022 is gecontroleerd in 

mei, juli en december. Hierbij waren de dui-

ven de ene keer wel en de andere keer niet 

buiten. In 2023 is gecontroleerd in februa-

ri, juni en juli, waarbij de duiven eveneens 

afwisselend wel en niet buiten waren. Hieruit 

blijkt volgens het college dat in verschillende 

seizoenen is gecontroleerd en dat de dui-

ven zich zowel binnen als buiten bevonden. 

Het totaalbeeld van alle controles samen is 

volgens het college dan ook representatief. 

Het college stelt dat het niet zo is dat de 

controles uit 2023 niet correct of relevant 

zijn. Maar wel dat dit betekent dat in de 

beslissing op bezwaar een bredere afwe-

ging is gemaakt van alle uitgevoerde con-

troles, waar het primaire besluit vooral op 

de controles uit 2023 was gebaseerd. Het 

college was voornemens om gedurende een 

Afwijzing handhavingsverzoek tegen duivenhok met 50 duiven onvoldoende deugdelijk 

gemotiveerd. Uit controles blijkt volgens het college dat de ruimtelijke uitstraling van 

het houden van de duiven naar aard, omvang en intensiteit niet in strijd is met de 

woonbestemming, maar de duiven bevonden zich tijdens de meest recente controles in 

de ruiperiode waardoor minder activiteit zichtbaar was. Uit eerder uitgevoerde controles 

blijkt dat toezichthouders een grotere mate van overlast hebben waargenomen. Tijdens 

de laatste controles zijn de toezichthouders bovendien niet op het perceel aanwezig 

geweest, zodat zij niet zelf hebben geconstateerd hoeveel duiven aanwezig waren. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:267
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langere periode op verschillende momenten 

opnieuw controles uit te voeren. Het college 

stelt dat eiser hiervan op de hoogte was, 

omdat de toezichthouder ook bij hem thuis 

is geweest tijdens de controles. Op 15 ok-

tober 2024 heeft eiser het college echter in 

gebreke gesteld wegens niet-tijdig beslissen 

op bezwaar. De ingebrekestelling dwong het 

college binnen twee weken te beslissen om 

te voorkomen dat dwangsommen zouden 

worden verbeurd en beroep kon worden in-

gesteld. Hierdoor was het college niet langer 

in de gelegenheid om in een ander seizoen 

en onder andere omstandigheden controles 

uit te voeren.

4.2.

De vraag of het door de derde-partij van het 

perceel gemaakte gebruik voor het hou-

den van ongeveer 50 duiven in strijd is met 

de bestemming “Wonen”, dient te worden 

beoordeeld aan de hand van de ruimtelijke 

uitstraling die dat gebruik gezien zijn aard, 

omvang en intensiteit heeft. Bepalend is of 

deze uitstraling van dien aard is dat deze 

planologisch gezien niet meer valt te rijmen 

met de woonfunctie van het betrokken per-

ceel.1

4.3.

De beroepsgrond slaagt. De rechtbank stelt 

vast dat het college onvoldoende deugde-

lijk heeft gemotiveerd dat het houden van 

circa 50 (post)duiven passend is binnen de 

bestemming ‘Wonen’. Uit de aanvullende 

motivering van het besluit van 29 oktober 

2024 blijkt dat het college, op basis van de 

meest recente controles in samenhang met 

de eerdere controles, tot de conclusie is ge-

komen dat de ruimtelijke uitstraling passend 

is binnen de woonbestemming. Echter, zoals 

door eiser is aangevoerd en door de der-

de partij is bevestigd, bevonden de duiven 

zich tijdens de meest recente controles in 

de ruiperiode, waardoor minder activiteit 

zichtbaar was. Uit eerder uitgevoerde con-

troles blijkt dat toezichthouders een grotere 

mate van overlast hebben waargenomen. Zo 

volgt uit de controles van juni en juli 2023 

dat sprake was van veel hoorbaar gekoer, 

gefladder en een waarneembare duivengeur. 

De duiven bevonden zich gedurende langere 

perioden buiten het duivenhok en vlogen 

rond de woningen van de buren, waar zij 

ook neerstreken. Hoewel de derde partij 

de juistheid van deze bevindingen betwist, 

heeft hij dit niet onderbouwd, zodat van de 

juistheid daarvan mag worden uitgegaan. 

Het college heeft onvoldoende onderkend 

dat de duiven zich tijdens de meest recente 

controles in de ruiperiode bevonden, waar-

door de ruimtelijke uitstraling geringer was. 

Hoewel het houden van 50 duiven tijdens de 

ruiperiode minder overlast veroorzaakt, had 

het college er rekening mee moeten houden 

dat de ruimtelijke uitstraling buiten deze 

periode aanzienlijk groter is. Met name in 

de periode april tot september, wanneer de 

(post)duiven deelnemen aan wedstrijden, is 

dit het geval en dat is juist in de periode dat 

mensen graag in hun tuin verblijven.

Verder kan aan de laatste controles weinig 

betekenis worden toegekend nu vanwege 

de afwezigheid van derde-partij de toezicht-

houders niet op het perceel zijn geweest (9 

en 20 september 2024) en dus ook niet is 

vastgesteld hoeveel duiven aanwezig waren. 

Op 8 oktober 2024 heeft derde-partij de 

toezichthouders de toegang geweigerd en 

zij hebben dan ook zelf niet kunnen con-

stateren hoeveel duiven aanwezig waren en 

in hoeverre sprake is van overlast. Dat het 

college voornemens was aanvullende con-

troles uit te voeren, doet hier niet aan af. 

Bovendien geven de al eerder uitgevoerde 

controles al een voldoende duidelijk beeld 
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van de ruimtelijke uitstraling van het houden 

van duiven over verschillende perioden. Ver-

der had het college, indien het van mening 

was dat aanvullende controles noodzakelijk 

waren voor een zorgvuldig besluit, hierover 

met eiser in overleg moeten treden in ver-

band met de ingebrekestelling.”
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5.	 Hoogte dwangsom in redelijke 
verhouding met zwaarte overtreding en 
beoogde werking. 

	 ABRvS 14 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:235

“Hoogte van de dwangsom

11.     [appellant] en Jachthuis Resort be-

togen dat de rechtbank heeft miskend dat 

de dwangsommen onredelijk hoog zijn. Zij 

wijzen erop dat de lasten onder dwangsom 

aan elk van hen zijn opgelegd, waardoor de 

bedragen verdubbelen. Daarbij komt dat het 

college volgens hen ten onrechte ervan is 

uitgegaan dat de huuropbrengsten onder-

ling gelijk worden verdeeld.

Verder voeren [appellant] en Jachthuis 

Resort aan dat de dwangsom voor het 

gebruik van de recreatieverblijven en het 

receptiegebouw vele malen hoger is dan de 

dwangsom bij de aan [appellant] opgelegde 

last in 2019. Hierbij merken zij op dat aan 

Jachthuis Resort als exploitant niet eerder 

een last onder dwangsom is opgelegd voor 

het niet-recreatieve gebruik van de recrea-

tieverblijven en het receptiegebouw. Omdat 

het college lagere dwangsombedragen had 

verbonden aan de eerder aan [appellant] 

opgelegde last, is het volgens hen onrede-

lijk dat het college voor Jachthuis Resort 

meteen de hogere dwangsommen vaststelt. 

De rechtbank heeft dit niet onderkend door 

er volgens hen ten onrechte van uit te gaan 

dat [appellant] en Jachthuis Resort dezelfde 

entiteit zijn.

Tot slot voeren zij over de dwangsom ten 

aanzien van de kantoorvilla nog aan dat een 

berekening van de huuropbrengsten ont-

breekt.

11.1.  Artikel 5:32b, derde lid, van de Awb 

bepaalt dat de bedragen van de dwangsom 

in redelijke verhouding staan tot de zwaarte 

Lasten onder dwangsom aan twee overtreders wegens niet-recreatief gebruik 

recreatieverblijven en logiesgebruik in strijd met het bestemmingsplan. Dwangsommen 

ter hoogte van voor elk van hen € 100.000,00 per maand, tot een maximum voor elk van 

hen van € 300.000,00 en € 100.000,00 ineens bij het hervatten van het strijdige gebruik 

van kantoorvilla. Afdeling oordeelt dat de hoogte van deze dwangsommen in redelijke 

verhouding staat tot de zwaarte van de overtredingen en de beoogde effectieve werking 

van de lasten. Daarbij is relevant dat eerder een last onder dwangsom is opgelegd 

zonder effect, sprake is van een gemiddelde opbrengst van tot wel € 96.000,00 per 

maand en is ook het aan beide overtreders opleggen van een dwangsom niet onredelijk 

omdat zij allebei waren betrokken bij en wisten van eerdere handhavingsprocedures. 

Beide bedragen zijn opgeteld ook redelijk gelet op de huuropbrengsten. College is niet 

gehouden de dwangsomhoogte af te stemmen op de verdeling van de opbrengsten 

onderling.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155784/202304433-1-r4/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a235
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van het geschonden belang en tot de be-

oogde werking van de dwangsom.

11.2.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-

gen (onder meer in de uitspraak van 15 janu-

ari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:86), heeft het 

opleggen van een last onder dwangsom ten 

doel de overtreder te bewegen tot naleving 

van de geldende regels. Van de dwangsom 

moet een zodanige prikkel uitgaan, dat de 

opgelegde last wordt uitgevoerd zonder dat 

een dwangsom wordt verbeurd.

11.3.  Naar het oordeel van de Afdeling is de 

rechtbank terecht tot de conclusie gekomen 

dat de hoogte van de dwangsommen in re-

delijke verhouding staat tot de zwaarte van 

de overtredingen en de beoogde effectieve 

werking van de lasten. De rechtbank heeft 

hierbij terecht betrokken dat het college 

al in 2017 voor het strijdige gebruik van de 

kantoorvilla en al in 2019 voor het strijdige 

gebruik van de recreatieverblijven een last 

onder dwangsom heeft opgelegd, maar dat 

dit kennelijk onvoldoende effect had. Om 

[appellant] en Jachthuis Resort ertoe te be-

wegen het strijdige gebruik alsnog te beëin-

digen en beëindigd te houden is het dan ook 

logisch dat het college bij de nieuwe lasten 

dwangsombedragen hanteert die hoger of 

op zijn minst even hoog zijn als bij de vorige 

lasten onder dwangsom. Gelet hierop is de 

hoogte van de dwangsom van € 100.000,00 

ineens voor het hervatten van het strijdige 

gebruik van de kantoorvilla redelijk, omdat 

het dwangsombedrag even hoog is als bij de 

eerdere last onder dwangsom uit 2017.

Verder staat de hoogte van de dwangsom 

van € 100.000,00 per maand voor het strij-

dige gebruik van de recreatieverblijven en 

het receptiegebouw naar het oordeel van de 

Afdeling in redelijke verhouding tot de door 

het college gestelde gemiddelde opbrengst 

van tot wel € 96.000,00 per maand voor de 

verhuur van de recreatieverblijven.

Dat het college nu ook meteen de hogere 

dwangsombedragen heeft verbonden aan 

de aan de Jachthuis Resort opgelegde last 

om het strijdige gebruik van de recreatie-

verblijven en het receptiegebouw te staken, 

betekent niet dat ze onredelijk zijn. Zoals de 

rechtbank heeft vastgesteld, is [appellant] 

(via twee andere rechtspersonen) bestuur-

der en enig aandeelhouder van Jachthuis 

Resort, zodat zij alleen al daarom op de 

hoogte moet zijn geweest van de vorige 

handhavingsprocedures.

Dat de dwangsombedragen in feite zijn 

verdubbeld doordat zowel [appellant] als 

Jachthuis Resort elk een eigen dwangsom 

kunnen verbeuren, is naar het oordeel van de 

Afdeling in dit geval niet onredelijk. Het col-

lege heeft terecht aan zowel [appellant] als 

Jachthuis Resort een last onder dwangsom 

opgelegd, omdat zij allebei waren betrokken 

bij de verhuur van de recreatieverblijven en 

het receptiegebouw en de kantoorvilla en 

allebei wisten van de eerdere handhavings-

procedures. Bovendien zijn de bedragen 

ook opgeteld redelijk gelet op de berekende 

huuropbrengsten van de recreatieverblijven 

en gelet op het feit dat de eerdere dwang-

som van € 100.000,00 voor de kantoorvil-

la onvoldoende effect had. Het college is 

daarnaast niet gehouden om de dwang-

somhoogte af te stemmen op de verdeling 

van de opbrengsten tussen [appellant] en 

Jachthuis Resort

Het betoog slaagt niet.”
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6.	 Geen bemiddeling meer bij aangepast 
advertentieplatform escortdiensten.

	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:351

“5.       In de uitspraak van 6 mei 2020, 

ECLI:NL:RVS:2020:1187, die ging over de 

eerder opgelegde last onder dwangsom, 

heeft de Afdeling geoordeeld dat uit de 

rapportages die aan die last ten grondslag 

lagen blijkt dat [partij] (Siteways) met het 

advertentieplatform niet alleen door middel 

van het ter beschikking stellen van adver-

tentieruimte klant en escort met elkaar 

in contact brengt, maar ook bemiddelt in 

prostitutie zonder in het bezit te zijn van een 

vergunning. Dit leverde een overtreding op 

van artikel 3.40, eerste lid, van de APV, dat 

het verbod inhoudt een escortbedrijf zonder 

vergunning van de burgemeester te exploi-

teren.

5.1.    In deze procedure speelt de vraag of 

het college aannemelijk heeft gemaakt dat 

Siteways, die stelt haar werkwijze te hebben 

aangepast naar aanleiding van de uitspraak 

van de Afdeling van 6 mei 2020, ten tijde 

van het opleggen van de last op 23 april 

2021 nog altijd - naast het ter beschikking 

stellen van advertentieruimte - ook bemid-

delt in prostitutie.  Voor de beantwoording 

van deze vraag overweegt de Afdeling als 

volgt.

5.2.    De Afdeling stelt vast dat de last is op-

gelegd naar aanleiding van de bestuurlijke 

rapportage van 28 februari 2020. In die rap-

portage wordt verslag gedaan van een be-

stuurlijke controle op 26 februari 2020. Uit 

de rapportage blijkt dat de rapporteur via 

een advertentie op de website www.tope-

scort.nl contact had gelegd met iemand die 

seksuele handelingen met een ander tegen 

betaling aanbood in Amsterdam en dat voor 

26 februari 2020 een afspraak was gemaakt. 

Op het via WhatsApp opgegeven adres is 

op die datum vervolgens gesproken met een 

Met het besluit van 23 april 2021 heeft het college van burgemeester en wethouders van 

Amsterdam aan Siteways een last onder dwangsom opgelegd wegens overtreding van 

artikel 3:40, eerste lid, van de APV, inhoudende dat zonder vergunning een escortbedrijf 

werd geëxploiteerd. Volgens het college bemiddelde Siteways, via haar websites, nog 

steeds actief tussen escortdames en klanten. De Afdeling oordeelt dat het college niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat Siteways ten tijde van het opleggen van de last nog be-

middelde in prostitutie. Uit de aan de last ten grondslag gelegde bestuurlijke rapportage 

volgt onvoldoende dat Siteways meer deed dan het faciliteren van advertentieruimte. De 

enkele verklaring van een escortdame over een derde die afspraken regelde, zonder nader 

onderzoek naar diens relatie tot Siteways, is daarvoor onvoldoende. Ook het enkele door-

linken tussen websites is niet doorslaggevend. Omdat geen overtreding is aangetoond, 

ontbrak de bevoegdheid om een last onder dwangsom op te leggen. De Afdeling vernie-

tigt de last, het invorderingsbesluit en de uitspraak van de rechtbank.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156002/202304761-1-a3/
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escortdame. Zij heeft verklaard dat van haar 

een advertentie op de website van Golden 

Angels staat en dat een vrouw genaamd 

‘[persoon]’ voor haar de afspraken maakt. 

Zij weet niet de echte naam van ‘[persoon]’, 

maar heeft alleen een telefoonnummer. [per-

soon] is degene die alles regelt, zowel de ad-

vertentie als de tekst. Zij betaalt hiervoor via 

een betaalapp van Siteways en soms komen 

vriendinnen van [persoon] persoonlijk cash-

geld bij haar ophalen. Zij heeft geen eigen 

account. Zij doet dit werk via Golden Angels 

sinds een jaar of vijf en is regelmatig in Am-

sterdam om te werken. Uit de bestuurlijke 

rapportage blijkt ook dat haar advertentie 

qua tekst en persoon op Golden Angels niet 

de advertentie is naar aanleiding waarvan de 

afspraak via Topescort is gemaakt.

5.3.    Naar het oordeel van de Afdeling biedt 

de bestuurlijke rapportage van 28 februari 

2020 te weinig aanknopingspunten om aan 

te nemen dat Siteways bij de totstandko-

ming van de via www.topescort.nl geboekte 

afspraak met de escortdame heeft bemid-

deld. Deze escortdame heeft blijkens de rap-

portage verklaard dat een vrouw genaamd 

‘[persoon]’ een bemiddelende rol uitvoer-

de. Maar, terwijl het telefoonnummer van 

[persoon] bekend was, is niet onderzocht 

wie deze persoon was, wat de rol van deze 

persoon is geweest en hoe deze persoon in 

verhouding staat tot Siteways. Daarmee is 

deze enkele verklaring van de escortdame 

tegenover de politie onvoldoende voor het 

aannemen van een overtreding van artikel 

3:40, eerste lid, van de APV. Daarbij is nog 

van belang dat de persoon en de tekst van 

de advertenties op topescort onderschei-

denlijk die van Golden Angels kennelijk niet 

overeenkwamen. Dat er gedurende bepaalde 

periodes websites van Siteways zijn door-

gelinkt is op zichzelf beschouwd ook onvol-

doende bewijs. Dit heeft het college op de 

zitting ook bevestigd. Over de betaalapp 

heeft Siteways nog verklaard dat zij niet over 

een eigen betaalapplicatie beschikt, maar 

dat het betaalscherm waarvan zij gebruik 

maakt een openbare website is vergelijkbaar 

met een dienst als Adyen. Uit het voorgaan-

de volgt dat het college niet aannemelijk 

heeft gemaakt dat Siteways ten tijde van het 

opleggen van de last nog altijd artikel 3.40, 

eerste lid, van de APV overtrad. Dit betekent 

dat het college geen bevoegdheid had om 

een last onder dwangsom op te leggen.

5.4.    Het betoog van Siteways slaagt. De 

overige hogerberoepsgronden hoeven niet 

meer besproken te worden. Het besluit van 9 

mei 2022 komt daarom voor vernietiging in 

aanmerking en het besluit van 23 april 2021 

zal worden herroepen. Dit betekent dat ook 

aan het invorderingsbesluit van 22 oktober 

2021 de rechtsgrond komt te ontvallen. Het 

beroep tegen dit besluit is gegrond en dit 

besluit komt voor vernietiging in aanmer-

king.”
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7.	 Sluiting coffeeshop na fors tijdsverloop 
niet meer geschikt middel.

	 ABRvS 21 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:336

“7.1.    In de uitspraak van de Afdeling van 

16 juli 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2922, heeft 

de Afdeling de uitgangspunten weergege-

ven waarvan zij zal uitgaan bij haar beoor-

deling van de evenredigheid van besluiten 

op grond van artikel 13b van de Opiumwet. 

Hoewel die uitspraak gaat over sluiting van 

woningen, gelden dezelfde uitgangspunten, 

waar van toepassing, ook voor lokalen, zoals 

bedrijfsruimten.

7.2.    Een van die uitgangspunten is dat 

tijdsverloop tussen enerzijds het constateren 

van de overtreding en anderzijds het tijd-

stip waarop de burgemeester ingevolge zijn 

besluitvorming tot sluiting overgaat, ertoe 

kan leiden dat sluiting van een woning of 

lokaal op grond van artikel 13b van de Opi-

umwet redelijkerwijs niet meer zal bijdragen 

aan het bereiken van de doelen die met een 

dergelijke sluiting worden gediend. Door 

tijdsverloop kan zich immers de situatie 

voordoen dat de onrechtmatige situatie al 

is hersteld en beëindiging van de overtre-

ding en de negatieve effecten daarvan en 

het voorkomen van herhaling niet meer aan 

de orde zijn of niet meer in die mate dat de 

woning of het lokaal moet worden geslo-

ten. Aan wie het tijdsverloop te wijten is, is 

niet relevant. Zowel in het primaire besluit, 

de beslissing op bezwaar als een eventueel 

nader genomen besluit zal de burgemeester 

moeten beoordelen of sluiting op het tijd-

stip dat hem ingevolge deze besluitvorming 

voor ogen staat, gelet op het tijdsverloop in 

samenhang bezien met de overige omstan-

digheden van het geval, een geschikt middel 

is en zo ja, of sluiting noodzakelijk is. Als de 

burgemeester de beoogde doelen niet meer 

kan bereiken omdat de situatie al is hersteld, 

is sluiting ongeschikt. In het geval de bur-

gemeester zijn doelen nog wel kan berei-

Bij besluit van 2 februari 2023 heeft de burgemeester van Tiel, met toepassing van arti-

kel 125 van de Gemeentewet, artikel 13b van de Opiumwet en het Coffeeshopbeleid, een 

last onder bestuursdwang opgelegd, inhoudende de sluiting van een coffeeshop voor 

de duur van anderhalve maand. De burgemeester was bevoegd om de coffeeshop te 

sluiten wegens overschrijding van de toegestane handelsvoorraad (G-criterium AHOJ-

GI). De in de coffeeshop, bovenwoning, garage en bigshopper aangetroffen softdrugs 

mochten, gelet op de directe en functionele samenhang, worden aangemerkt als han-

delsvoorraad. De Afdeling oordeelt echter dat de burgemeester onvoldoende heeft 

gemotiveerd dat sluiting meer dan één jaar na constatering van de overtreding nog 

geschikt was om de met artikel 13b Opiumwet beoogde doelen te bereiken. Het enkele 

beperken van de sluitingsduur volstaat niet. Door het tijdsverloop en het ontbreken van 

concrete aanwijzingen voor actuele risico’s was sluiting niet langer een passend middel. 

Het besluit is ondeugdelijk gemotiveerd en wordt herroepen.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155825/202305102-1-a3/
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ken, dient hij de noodzaak van de sluiting te 

beoordelen.

7.3.    De politie heeft op 29 juni 2022 een 

overtreding van de Opiumwet geconsta-

teerd. De coffeeshop is feitelijk gesloten op 

20 juli 2023. In het besluit op bezwaar heeft 

de burgemeester het noodzakelijk en even-

redig gevonden om de coffeeshop te sluiten. 

Ter onderbouwing daarvan heeft de bur-

gemeester erop gewezen dat het gaat om 

een ernstige overtreding, zodat hij ervan uit 

mag gaan dat dit kan leiden tot ripdeals en 

inbraken. Daarnaast is volgens hem sprake 

van recidive. Tot slot heeft de burgemeester 

omwille van het tijdsverloop afgeweken van 

de beleidsregels en besloten tot een sluiting 

van anderhalve maand.

7.4.    Hoewel de burgemeester zich dus 

rekenschap heeft gegeven van de relevan-

tie van het tijdsverloop, is de Afdeling van 

oordeel dat de burgemeester ten onrechte 

niet heeft beoordeeld of sluiting van de cof-

feeshop meer dan één jaar nadat de over-

treding is geconstateerd nog geschikt is om 

de daarmee beoogde doelen te bereiken. 

De burgemeester heeft het besluit van 7 juni 

2023 daarom in strijd met artikel 7:12, eer-

ste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 

(hierna: Awb) ondeugdelijk gemotiveerd. De 

bestuurlijke rapportage die aan de besluit-

vorming van de burgemeester ten grondslag 

ligt, is zeer summier. Daaruit blijkt enkel van 

de aangetroffen softdrugs in de woning, 

garage en bigshopper. Er is verder niets 

bekend of vermeld over de eventuele impact 

van de overtreding op de omgeving of enig 

ander aanknopingspunt voor het kunnen be-

oordelen van de concrete omstandigheden 

van dit geval in relatie tot de met de sluiting 

van de coffeeshop beoogde doelen.

7.5.    In dit geval acht de Afdeling, gelet op 

de toelichting van de burgemeester op de 

zitting, ook niet aannemelijk dat het middel 

van de sluiting, een jaar na de geconsta-

teerde overtreding, nog geschikt was om de 

beoogde doelen te bereiken. De sluiting van 

de coffeeshop heeft in dit geval meer dan 

één jaar na het constateren en beëindigen 

van de overtreding plaatsgevonden. In die 

periode is kennelijk niets relevants is voorge-

vallen. Bij gebrek aan verdere aanknopings-

punten over de concrete omstandigheden 

van dit geval, mag verondersteld worden dat 

door dit tijdsverloop de situatie ter plaatse 

al is hersteld en de negatieve effecten van 

de overtreding ongedaan gemaakt zijn. Dit 

maakt het middel van sluiting niet meer 

geschikt om de beoogde doelen te bereiken. 

Voor zover de burgemeester op de zitting 

heeft toegelicht dat hij met de sluiting van 

de coffeeshop een signaal naar de omgeving 

en andere coffeeshophouders heeft willen 

afgeven, geldt dat alleen het afgeven van 

een signaal, zonder verdere kenbare omstan-

digheden waarom een dergelijk signaal no-

dig is, onvoldoende is voor sluiting. Vergelijk 

de uitspraak van de Afdeling van 16 juli 2025, 

ECLI:NL:RVS:2025:2923.

7.6.    De rechtbank is ten onrechte tot het 

oordeel gekomen dat de burgemeester van-

wege het tijdsverloop kon volstaan met een 

beperking van de sluitingsduur. Daarmee is 

zij voorbij gegaan aan de vraag of vanwege 

het tijdsverloop nog wel een geschikt middel 

was, gezien de doelen die de burgemeester 

daarmee wilde bereiken. 

Het betoog slaagt.”
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8.	 Sluiting ook van bedrijfsruimte zonder 
aangetroffen drugs bij functionele 
samenhang.

	 ABRvS 28 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:484

“5.       THT-Group betoogt dat de recht-

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de 

burgemeester bevoegd was tot sluiting van 

de bedrijfsruimte aan de [locatie 3]. Zij voert 

daartoe aan dat de rechtbank zich heeft 

gebaseerd op een onjuist toetsingskader. 

Verder voert zij aan dat geen sprake is van 

functionele samenhang van de bedrijfsruim-

te aan de [locatie 3] met de bedrijfsruimten 

aan de [locatie 1] en [locatie 2]. Volgens 

THT-Group heeft de rechtbank daarbij ten 

onrechte van doorslaggevend belang geacht 

dat alle loodsen feitelijk zijn gesitueerd in 

hetzelfde gebouw. De bedrijfsruimten zitten 

weliswaar in een groot gebouw, maar zijn ie-

der alleen te bereiken via een separate oprit. 

Ook zijn de buitenterreinen afgebakend met 

hekken en zijn de binnenruimten gescheiden 

door een muur. Verder heeft de rechtbank 

ten onrechte bij haar oordeel betrokken dat 

er een gat in de muur tussen [locatie 2] en 

[locatie 3] is aangetroffen, van ongeveer 

50 bij 50 centimeter. Dit gat is immers bij 

de aanvang van de huur alleen aangebracht 

om na te gaan of de vloerniveaus van beide 

bedrijfsruimten gelijk zijn, aldus THT-Group.

5.1.    In de rechtspraak van de Afdeling is 

als criterium ontwikkeld dat van belang is 

of er een zodanige relatie bestaat tussen 

de onderscheiden (delen van) bouwwerken 

dat die als één geheel moeten worden be-

schouwd. Dit moet worden beoordeeld aan 

de hand van de omstandigheden van het 

geval. Als een dergelijke samenhang bestaat, 

dan strekt de bevoegdheid om een pand 

te sluiten zich uit tot dat geheel, ongeacht 

of in de onderscheiden onderdelen al dan 

niet handelsvoorraden drugs zijn aangetrof-

fen. Zie de uitspraak van de Afdeling van 

25 oktober 2023 (ECLI:NL:RVS:2023:3947). 

De rechtbank heeft terecht dit criterium als 

Bij besluit van 19 oktober 2021 heeft de burgemeester van Echt-Susteren een last onder 

bestuursdwang, strekkende tot sluiting van de bedrijfsruimten met bijhorende percelen in 

Echt, voor de duur van twaalf maanden. De Afdeling oordeelt dat sprake is van een zoda-

nige relatie tussen de onderscheiden bedrijfsruimten dat deze als één geheel moeten wor-

den beschouwd. Daarbij acht de Afdeling van belang dat de bedrijfsruimten bouwkundig 

met elkaar zijn verbonden en dat tussen de bedrijfsruimten een doorgang in de vorm van 

een gat in de muur aanwezig was, waardoor de ruimten onderling en inpandig toeganke-

lijk waren. De politie heeft de bedrijfsruimte betreden via dit gat. Dat de bedrijfsruimten 

buitenom van elkaar gescheiden zijn en afzonderlijk bereikbaar zijn via een separate oprit, 

doet hieraan niet af. Dat in één van de bedrijfsruimten geen drugs zijn aangetroffen, laat 

onverlet dat de burgemeester bevoegd was om ook deze bedrijfsruimte te sluiten op 

grond van artikel 13b van de Opiumwet.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156150/202303815-1-a3/
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uitgangspunt genomen.

5.2.    Niet in geschil is dat bedrijfsruimten 

aan de [locatie 1] en [locatie 2] en [locatie 

3] bouwkundig met elkaar zijn verbonden. 

Niet in geschil is verder dat tussen de twee 

bedrijfsruimten aan de [locatie 1] en [locatie 

2] een interne doorgang bestond. Ook is niet 

in geschil dat ten tijde van de overtreding 

een gat in de muur tussen [locatie 2] en [lo-

catie 3] is aangetroffen. De politie heeft de 

bedrijfsruimte aan de [locatie 3] namelijk be-

treden door het gat. Hieruit maakt de Afde-

ling op dat de bedrijfsruimten alle inpandig 

met elkaar verbonden zijn en dat de ruimten 

onderling en intern toegankelijk zijn. Zij acht 

daarom aannemelijk dat eenvoudig inpandig 

verkeer tussen alle loodsen mogelijk is, zon-

der dat de openbare weg betreden wordt. 

De Afdeling is daarom van oordeel dat een 

zodanige relatie bestaat tussen de bedrijfs-

ruimten aan de [locatie 1] en [locatie 2] en 

[locatie 3], dat deze voor de toepassing van 

artikel 13b van de Opiumwet als één geheel 

moeten worden beschouwd. Dat de bedrijfs-

ruimten buitenom van elkaar gescheiden 

zijn en afzonderlijk te bereiken zijn via een 

separate oprit, doet niet aan deze conclusie 

af. Dat in de bedrijfsruimte aan de [locatie 

3] geen drugs zijn aangetroffen, laat daar-

om onverlet dat de burgemeester bevoegd 

was om ook deze bedrijfsruimte te sluiten 

op grond van artikel 13b, eerste lid, aanhef 

en onder a, van de Opiumwet. Volgens de 

hiervoor onder 5.1 aangehaalde vaste recht-

spraak van de Afdeling, kan de bevoegdheid 

tot het opleggen van een last onder be-

stuursdwang worden toegepast, ongeacht 

of er in alle te onderscheiden onderdelen 

drugs zijn aangetroffen. De rechtbank is 

terecht tot dezelfde conclusie gekomen. Het 

betoog slaagt niet.”
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9.	 Functioneel plegerschap. Geen 
toerekening bluswerkzaamheden.

	 ABRvS 24 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6370

“Is TenneT overtreder?

9.       TenneT betoogt dat het college haar 

ten onrechte als overtreder van artikel 13 van 

de Wbb heeft aangemerkt. Daartoe betwist 

TenneT dat, zoals in het besluit van 11 juni 

2024 is vermeld, de bluswerkzaamheden 

met gebruikmaking van PFAS-houdend 

blusschuim haar dienstig zijn geweest in het 

door haar uitgeoefende bedrijf. TenneT voert 

aan dat zij het PFAS niet op de locatie aan 

het naastgelegen perceel heeft gebracht of 

doen brengen en bovendien geheel niets 

van doen heeft gehad met hetgeen op de 

locatie en het naastgelegen perceel aan 

PFAS-verontreiniging is aangetroffen.

9.1.    Het college heeft zich, zoals hij in het 

besluit van 11 juni 2024 met een beroep 

op recente rechtspraak van de Afdeling 

over het zogenoemd functioneel pleger-

schap (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 

de Afdeling van 31 mei 2023, ECLI:NL:R-

VS:2023:2067) heeft gemotiveerd, op het 

standpunt gesteld dat TenneT als overtreder 

moet worden aangemerkt, omdat de blus-

werkzaamheden met gebruikmaking van 

PFAS-houdend blusschuim zich hebben 

voltrokken in de sfeer van de rechtspersoon 

van TenneT, doordat deze werkzaamheden 

TenneT dienstig zijn geweest. Hierbij heeft 

het college er onder meer op gewezen dat 

TenneT haar bedrijfsvoering op de locatie 

door de bluswerkzaamheden zo spoedig 

mogelijk kon hervatten op de wijze waarop 

die voor de brand plaatsvond.

9.2.    Artikel 13 van de Wbb luidt: “Ieder 

die op of in de bodem handelingen verricht 

als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 11 

en die weet of redelijkerwijs had kunnen 

vermoeden dat door die handelingen de 

bodem kan worden verontreinigd of aange-

tast, is verplicht alle maatregelen te nemen 

die redelijkerwijs van hem kunnen worden 

gevergd, teneinde die verontreiniging of 

aantasting te voorkomen, dan wel indien die 

verontreiniging of aantasting zich voordoet, 

Last onder dwangsom aan TenneT wegens overtreding artikel 13 van de Wbb door 
gebruik blusschuim met PFAS door brandweer na brand in hoogspanningsstation. 
College beschouwt TenneT als overtreder omdat het toepassen van met PFAS 
verontreinigd blusschuim op grond van het functioneel plegerschap aan haar 
toegerekend kan worden omdat dit zich heeft voltrokken in de sfeer van de 
rechtspersoon van TenneT, doordat deze werkzaamheden TenneT dienstig zijn 
geweest. Afdeling: niet aannemelijk dat gebruikmaking van met PFAS verontreinigd 
blusschuimt TenneT dienstig is geweest. Het college heeft niet onderbouwd hoe en 
waarom het gebruik met PFAS-houdend blusschuim in plaats van gewoon bluswater 
evidente voordelen heeft voor TenneT. Ook heeft TenneT in dit geval geen enkele 
invloed of zeggenschap kunnen hebben op de handelswijze van de brandweer en heeft 
het risico op een overtreding van artikel 13 van de Wbb niet aanvaard. Zie ook: ABRvS 
24 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:6368 en ABRvS 24 december 2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:6374.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155501/202403942-1-r1/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6370
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155499/202407282-1-r4/#highlight=%2c%20ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6368
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155499/202407282-1-r4/#highlight=%2c%20ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6368
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155505/202400251-1-r1/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6374
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155505/202400251-1-r1/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2025%3a6374
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de verontreiniging of de aantasting en de 

directe gevolgen daarvan te beperken en 

zoveel mogelijk ongedaan te maken. Indien 

de verontreiniging of aantasting het gevolg 

is van een ongewoon voorval, worden de 

maatregelen onverwijld genomen.”

9.3.    Blijkens de tekst van artikel 13 van de 

Wbb, is de daarin vervatte zorgplicht gericht 

tot degene die in of op de bodem handelin-

gen verricht als bedoeld in de artikelen 6 tot 

en met 11 en die weet of redelijkerwijs had 

kunnen vermoeden dat door die handelin-

gen de bodem kan worden verontreinigd of 

aangetast. Om iemand te kunnen aanmerken 

als overtreder van artikel 13 is daarom vereist 

dat diegene handelingen als bedoeld in de 

artikelen 6 tot en met 11 heeft verricht.

9.4.    De Afdeling stelt vast en tussen partij-

en is ook niet in geschil dat het blussen met 

gebruikmaking van PFAS-houdend blus-

schuim, zoals hier het geval, een handeling 

is als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 

11 van de Wbb en dus een handeling waar-

op artikel 13 van de Wbb betrekking heeft. 

Dat betekent dat de zorgplicht van artikel 

13 van de Wbb van toepassing is. Niet in 

geschil is verder dat TenneT niet zelf, maar 

de brandweer, de handelingen als bedoeld 

in de artikelen 6 tot en met 11 van de Wbb 

heeft verricht. Daarom kan TenneT alleen 

op grondslag van artikel 13 van de Wbb als 

mogelijke overtreder worden aangeschreven 

als die door de brandweer verrichte blus-

werkzaamheden met gebruikmaking van 

PFAS-houdend blusschuim aan haar kunnen 

worden toegerekend.

9.5.    Ingevolge artikel 5:1, tweede lid, van 

de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 

de Awb) wordt onder overtreder verstaan 

degene die de overtreding pleegt of mede-

pleegt. Volgens vaste jurisprudentie van de 

Afdeling is overtreder in de eerste plaats de-

gene die de verboden handeling fysiek ver-

richt. Voor beantwoording van de vraag of 

een ander dan degene die de verboden han-

deling fysiek verricht als functionele pleger 

van de overtreding kan worden aangemerkt, 

is de Afdeling aangesloten bij de criteria 

van de Hoge Raad voor de toerekening van 

verboden gedragingen aan rechtspersonen, 

waarbij van belang is of een gedraging heeft 

plaatsgevonden in de sfeer van de rechts-

persoon. Daarvan kan sprake zijn indien zich 

een of meer van de navolgende omstandig-

heden voordoen:

a) het gaat om een handelen of nalaten van 

iemand die hetzij uit hoofde van een dienst-

betrekking hetzij uit anderen hoofde werk-

zaam is ten behoeve van de rechtspersoon,

b) de gedraging past in de normale bedrijfs-

voering of taakuitoefening van de rechtsper-

soon,

c) de gedraging is de rechtspersoon dien-

stig geweest in het door hem uitgeoefende 

bedrijf of in diens taakuitoefening,

d) de rechtspersoon vermocht erover te 

beschikken of de gedraging al dan niet zou 

plaatsvinden en zodanig of vergelijkbaar 

gedrag werd blijkens de feitelijke gang van 

zaken door de rechtspersoon aanvaard of 

placht te worden aanvaard, waarbij onder 

bedoeld aanvaarden mede begrepen is het 

niet betrachten van de zorg die in rede-

lijkheid van de rechtspersoon kon worden 

gevergd met het oog op de voorkoming 

van de gedraging. Vergelijk ook de uit-

spraak van de Afdeling van 31 mei 2023, 

ECLI:NL:RVS:2023:2067 en het arrest van 

de Hoge Raad van 21 oktober 2003, ECLI:N-
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L:HR:2003:AF7938 (Drijfmest-arrest), zoals 

verduidelijkt in het arrest van de Hoge Raad 

van 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:733.

9.6.    Het college is in het besluit van 11 juni 

2024 alleen ingegaan op de onder c ge-

noemde omstandigheid dat de bluswerk-

zaamheden TenneT dienstig zijn geweest 

in het door haar uitgeoefende bedrijf of in 

diens taakuitoefening. Weliswaar is aanne-

melijk dat de bestrijding van de brand op 

17 december 2019 door de brandweer de 

(negatieve) gevolgen van die brand zoveel 

mogelijk heeft beperkt en verdere schade 

aan het hoogspanningsstation en omgeving 

heeft voorkomen en daarmee in het alge-

meen dienstig kan worden geacht. Brandbe-

strijding door de brandweer betreft ook een 

kerntaak van de overheid en dient daarmee 

onmiskenbaar het algemeen belang. Maar 

naar het oordeel van de Afdeling is niet aan-

nemelijk geworden, ook niet desgevraagd 

op de zitting, dat het blussen door de 

brandweer specifiek met gebruikmaking van 

PFAS-houdend blusschuim TenneT dienstig 

is geweest in de zin van de hierboven ge-

noemde omstandigheid onder c. Het college 

stelt slechts dat PFAS-houdend blusschuim 

in plaats van gewoon bluswater juist bij 

een grote uitslaande brand als hier voor-

delen heeft omdat dit het meest effectieve 

blusmiddel is. Het college heeft echter niet 

onderbouwd hoe en waarom het gebruik 

met PFAS-houdend blusschuim in plaats 

van gewoon bluswater evidente voordelen 

heeft voor TenneT boven het gebruik van 

gewoon bluswater. Daarbij betrekt de Afde-

ling dat, naar op de zitting is gebleken, het 

niet onaannemelijk is dat niet alle bij deze 

brand betrokken brandweerkorpsen met 

PFAS-houdend blusschuim hebben geblust. 

Hiermee is niet uitgesloten dat ter plaatse 

ook met niet PFAS-houdende blusmiddelen 

de brand succesvol had kunnen worden be-

streden. Dat, zoals het college op de zitting 

heeft opgemerkt, het gebruik van PFAS-hou-

dend blusschuim in wet- en regelgeving als 

zodanig niet wordt verboden en een voor de 

brandweer gebruikelijk blusmiddel betreft, 

doet - wat daar verder ook van zij - hier niet 

ter zake. Van de juistheid van het standpunt 

van het college dat door PFAS-houdend 

blusschuim te gebruiken de voortvarende 

herbouw van het hoogspanningsstation van 

TenneT en het herstel van de stroomleve-

ring door TenneT beter zijn gewaarborgd en 

daarmee een duidelijk voordeel voor TenneT 

heeft opgeleverd, is de Afdeling evenmin 

overtuigd. Zonder nadere toelichting van 

het college valt niet in te zien welk voordeel 

het gebruik van PFAS-houdend blusschuim 

TenneT concreet heeft opgeleverd.

Voor zover TenneT het gebruik van 

PFAS-houdend blusschuim had kunnen 

voorkomen als zij gekend was in de be-

slissing van een of meerdere van de bij de 

brand betrokken brandweerkorpsen de 

brand met PFAS-houdend blusschuim te 

bestrijden (omstandigheid d), overweegt de 

Afdeling het volgende. Uit de stukken en het 

verhandelde op de zitting is gebleken dat 

TenneT geenszins is gekend in de beslissing 

van een of meerdere van de bij de brand be-

trokken brandweerkorpsen om de brand met 

PFAS-houdend blusschuim te bestrijden. 

Daarmee heeft TenneT in dit geval geen en-

kele invloed of zeggenschap kunnen hebben 

op de handelswijze van de brandweer. Pas 

nadien is TenneT gebleken dat een of meer 

bij de brand betrokken brandweerkorpsen 

de brand met PFAS-houdend blusschuim 

heeft bestreden. In zoverre kon TenneT dan 

ook niet erover beschikken of het gebruik 

van PFAS-houdend blusschuim bij het be-

strijden van de brand kon plaatsvinden. Niet 

valt verder in te zien dat TenneT het risico 

op een overtreding van artikel 13 van de 
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Wbb willens en wetens heeft aanvaard. Het 

college heeft daarvoor geen argumenten 

aangedragen.

9.7.    Onder de hiervoor genoemde omstan-

digheden heeft het college niet aannemelijk 

gemaakt dat de door de brandweer verrich-

te bluswerkzaamheden met gebruikmaking 

van PFAS-houdend blusschuim in dit geval 

hebben plaatsgevonden dan wel zijn verricht 

in de sfeer van rechtspersoon TenneT. Ook 

overigens doen zich geen omstandigheden 

voor die maken dat die werkzaamheden 

hebben plaatsgevonden dan wel zijn verricht 

in de sfeer van de rechtspersoon TenneT. De 

bluswerkzaamheden met gebruikmaking van 

PFAS-houdend blusschuim kunnen daarom 

redelijkerwijs niet aan TenneT worden toe-

gerekend. Dit betekent dat TenneT niet als 

overtreder van artikel 13 van de Wbb kan 

worden aangemerkt. Het college heeft zich 

dan ook ten onrechte op het standpunt 

gesteld dat TenneT dat artikel heeft overtre-

den.”



25UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd van 
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toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar 

vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te 

bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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