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2.	 Geslaagd beroep op het gelijkheidsbeginsel.
	 Rb. Overijssel 12 februari 2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:688

Handhaving wegens te hoog hekwerk. Overtreder wijst op nabijgelegen adres waar ook 
sprake is van een te hoog hekwerk en waarvan het college ook op de hoogte is, maar 
vooralsnog niet handhavend tegen is opgetreden. Niet duidelijk is geworden of het college 
vindt dat er sprake is van een zodanig gelijk geval dat daartegen eveneens handhavend zal 
worden opgetreden. De voorzieningenrechter ziet zonder nadere motivering niet in waarom 
het beroep op het gelijkheidsbeginsel niet zou slagen. Het enkele feit dat in dit geval hand-
havend wordt opgetreden naar aanleiding van een melding is daarvoor niet voldoende. 

lees verder…

1.	 Afstemming afwijzing handhavingsverzoek op legaliserende aanvraag, 
geen misbruik van recht.

	 ABRvS 4 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:526

Afwijzing handhavingsverzoek wegens concreet zicht op legalisatie. (Vlak) voor de afwijzing 
van het handhavingsverzoek heeft de overtreder een legaliserende omgevingsvergunning 
aangevraagd, het college is bereid die te verlenen. Verzoeker om handhaving vindt dat 
het afstemmen van de weigering om handhavend op te treden op de vrijwel gelijktijdige 
vergunningverlening in strijd is met het verbod op misbruik van bevoegdheid. De Afdeling 
oordeelt dat van misbruik van bevoegdheid niet is gebleken. Er staat geen rechtsregel in de 
weg aan het indienen van een aanvraag om omgevingsvergunning voor een bouwwerk dat 
ook onderwerp is van een handhavingsprocedure. Een dergelijke aanvraag moet ook wor-
den betrokken bij de vraag of sprake is van concreet zicht op legalisatie.

lees verder…

3.	 Bouwactiviteiten bouwwerken met dak (artikel 2.25 Bbl) en zonder 
dak (artikel 2.26 Bbl).  

	 Rb. Noord-Nederland 13 februari 2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:407

College ziet af van handhavend optreden tegen verbouwing van een pand omdat het 
volgens het college bouwactiviteiten met betrekking tot een bouwwerk zonder dak, zoals 
bedoeld in artikel 2.26 van het Bbl betreft, en deze onder de Omgevingswet niet (meer) 
vergunningplichtig zijn. Het college verwijst daarbij naar de uitleg gegeven door het Infor-
matiepunt leefomgeving (Iplo) waaruit blijkt dat voor de vraag of het bouwwerk een dak 
heeft moet worden gekeken naar het onderdeel waar het om gaat (zoals dakkapel, airco). 
De rechtbank gaat echter uit van de letterlijke tekst van artikel 2.25 van het Bbl, namelijk 
“een bouwactiviteit, voor zover die betrekking heeft op een gebouw of een ander bouw-
werk met een dak”, waardoor de bouwactiviteiten ook onder de Omgevingswet vergun-
ningplichtig zijn. 

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:688
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156276/202306246-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:407
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6.	 Tijdsverloop bij woningsluiting op grond van artikel 13b Opiumwet: 
sluiting nog mogelijk na langer tijdsverloop.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1031

Woningsluiting na aantreffen van drugs, terwijl tussen de constatering en het sluitingsbe-
sluit ongeveer 13 maanden waren verstreken. In een woning in Tilburg werden onder meer 
88 gripzakjes met in totaal 108,46 gram cocaïne en € 16.300 contant geld aangetroffen 
in het kader van een onderzoek naar een drugsbezorgservice. Volgens appellante kon de 
burgemeester door het tijdsverloop niet meer tot sluiting overgaan. De Afdeling herhaalt 
dat tijdsverloop ertoe kan leiden dat sluiting niet langer bijdraagt aan de doelen van artikel 
13b Opiumwet. Daarom moet de burgemeester bij zijn besluitvorming beoordelen of sluiting, 
gelet op het tijdsverloop en de overige omstandigheden van het geval, nog een geschikt en 
noodzakelijk middel is (vgl. de overzichtsuitspraak van 16 juli 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2922). 
In dit geval mocht de burgemeester nog steeds tot sluiting overgaan. Van belang is dat de 
woning onderdeel was van een drugsbezorgservice van een criminele organisatie en dat 
kort vóór het besluit nog een melding bij Meld Misdaad Anoniem was gedaan waaruit bleek 
dat deze activiteiten nog gaande waren. Het tijdsverloop stond daarom niet in de weg aan 
de woningsluiting.

lees verder…

5.	 Bestuurlijke rapportage zonder onderliggende stukken onvoldoende 
voor woningsluiting artikel 13b Opiumwet.

	 ABRvS 18 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:896

Woning gesloten op grond van artikel 13b Opiumwet na aantreffen van onder meer 1,4 gram 
cocaïne, twee XTC-pillen en twee grammenweegschaaltjes. Volgens de burgemeester bleek 
uit meldingen, observaties en bezoekers aan de deur dat vanuit de woning drugs werden 
verhandeld. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester niet bevoegd was om de woning te 
sluiten. De bestuurlijke rapportage verwijst naar processen-verbaal en politiemutaties, maar 
deze onderliggende stukken konden niet worden overgelegd. Daardoor is de rapportage on-
voldoende controleerbaar. Onder die omstandigheden kan niet van de bestuurlijke rappor-
tage worden uitgegaan en is onvoldoende aannemelijk dat de aangetroffen drugs bestemd 
waren voor verkoop, aflevering of verstrekking.
De rechtbank heeft het sluitingsbesluit daarom terecht vernietigd. Het hoger beroep van de 
burgemeester is ongegrond.

4.	Handhavingsbesluit gebaseerd op vernietigd bestemmingsplan. 
	 ABRvS 18 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:783

Last onder dwangsom wegens overtredingen van bestemmingsplan kan in stand blijven 
als onderliggend bestemmingsplan wordt vernietigd, een besluit tot handhaving wegens 
overtreding van een bestemmingsplan kan niet worden aangemerkt als een rechtsgevolg 
van het besluit tot vaststelling dat bestemmingsplan. In dit geval kan de Afdeling, vanwege 
fundamentele gebreken in de raadpleegbaarheid van dat bestemmingsplan, niet vaststellen 
wat de inhoud van dat bestemmingsplan ten tijde van de beslissing op bezwaar tegen het 
handhavingsbesluit was. De beslissing op bezwaar tegen het handhavingsbesluit wordt om 
die reden vernietigd.

lees verder…

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156561/202501489-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156422/202301560-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156514/202401788-1-r3/
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7.	 Huisverbod na geweldsincident met kettingslot: verzorging papegaai 
weegt niet zwaarder dan veiligheid achterblijver.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1034

Huisverbod opgelegd nadat appellant zijn meerderjarige zoon tijdens een conflict met een 
kettingslot op het hoofd had geslagen. In hoger beroep voert appellant onder meer aan dat 
de burgemeester ten onrechte politiegegevens niet aan de rechtbank heeft overgelegd en 
dat de belangenafweging ondeugdelijk is, mede omdat hij door het huisverbod zijn pape-
gaai niet kon verzorgen.
De Afdeling oordeelt dat de politiegegevens weliswaar als op de zaak betrekking hebbende 
stukken kunnen worden aangemerkt, maar dat de rechtbank daaraan geen gevolgen hoef-
de te verbinden. De feiten die aanleiding gaven tot het huisverbod werden door appellant 
erkend en het besluit was niet op die politiegegevens gebaseerd. Ook de belangenafweging 
houdt stand. Gelet op het geweldsincident mocht de burgemeester het belang van de zoon 
bij veiligheid en een afkoelingsperiode zwaarder laten wegen dan het belang van appellant 
bij toegang tot de woning om onder meer zijn papegaai te verzorgen. Het hoger beroep is 
ongegrond.

lees verder…

8.	 Buiten behandelingstelling: Bibob-formulier pandeigenaar vereist bij 
vergunningaanvraag.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1070 

Omgevingsvergunning aangevraagd voor uitbreiding van een hotel en realisatie van een 
bedrijfswoning. Het college stelt de aanvraag buiten behandeling omdat onder meer 
een Bibob-vragenformulier van de pandeigenaar ontbreekt. De Afdeling oordeelt dat 
het college deze gegevens mocht opvragen. De eigenaar van het pand kan voor de 
toepassing van de Wet Bibob gelijk worden gesteld met de aanvrager, omdat eigendom 
een belangrijke aanwijzing is dat iemand feitelijke zeggenschap en invloed heeft op de 
aangevraagde activiteiten. Nu het Bibob-formulier van de eigenaar niet is overgelegd, 
mocht het college de aanvraag buiten behandeling stellen. Dat de exploitant inmiddels niet 
meer bij het pand betrokken is, staat een inhoudelijke beoordeling niet in de weg. Het 
hoger beroep is ongegrond.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156566/202501383-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7078
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156642/202303477-1-r1/
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1.	 Afstemming afwijzing 
handhavingsverzoek op legaliserende 
aanvraag, geen misbruik van recht.        

	 ABRvS 4 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:526

“12.     Het college heeft zich in het besluit 

van 19 mei 2025 onder meer op het stand-

punt gesteld dat sprake is van concreet 

zicht op legalisatie met betrekking tot het 

niet verwijderde gedeelte van de in 2018 

geplaatste dakopbouw. Het college heeft 

daarbij betrokken dat [belanghebbende] op 

27 maart 2025 een aanvraag omgevings-

vergunning heeft ingediend voor legalisatie 

van het niet verwijderde gedeelte van de in 

2018 geplaatste dakopbouw, namelijk een 

uitbouw met een verhoogd dak, en dat het 

college bereid is daarvoor omgevingsver-

gunning te verlenen.

13.     [appellanten] betogen dat het college 

ten onrechte de weigering om handhavend 

op te treden in stand heeft gelaten. Er moet 

volgens hen worden gehandhaafd omdat er 

geen concreet zicht op legalisatie is met be-

trekking tot het verhoogde dak, het bouw-

werk inbreuk maakt op hun eigendomsrech-

ten omdat het tegen hun muur is gebouwd 

en de erfgrens overschrijdt. De weigering te 

handhaven is volgens [appellanten] onvol-

doende deugdelijk gemotiveerd en onzorg-

vuldig voorbereid.

[appellanten] betogen verder dat het af-

stemmen van de weigering om handhavend 

op te treden op de vrijwel gelijktijdige ver-

gunningverlening in strijd is met het verbod 

op misbruik van bevoegdheid.

13.1.  Zoals de Afdeling heeft overwogen in 

haar uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:678, geldt bij handhavingsbesluiten 

bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel 

de maatstaf van de zogeheten Harder-

wijk-uitspraak (uitspraak van 2 februari 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). Daarbij geldt 

als uitgangspunt dat het algemeen belang 

gediend is met handhaving en dat om die 

reden in de regel tegen een overtreding 

moet worden opgetreden. Handhaving blijft 

dus voorop staan.

Afwijzing handhavingsverzoek wegens concreet zicht op legalisatie. (Vlak) voor de 

afwijzing van het handhavingsverzoek heeft de overtreder een legaliserende omgevings-

vergunning aangevraagd, het college is bereid die te verlenen. Verzoeker om handhaving 

vindt dat het afstemmen van de weigering om handhavend op te treden op de vrijwel 

gelijktijdige vergunningverlening in strijd is met het verbod op misbruik van bevoegd-

heid. De Afdeling oordeelt dat van misbruik van bevoegdheid niet is gebleken. Er staat 

geen rechtsregel in de weg aan het indienen van een aanvraag om omgevingsvergunning 

voor een bouwwerk dat ook onderwerp is van een handhavingsprocedure. Een dergelij-

ke aanvraag moet ook worden betrokken bij de vraag of sprake is van concreet zicht op 

legalisatie. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156276/202306246-1-r1/
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Handhavend optreden is alleen onevenredig 

als er in het concrete geval omstandighe-

den zijn waaraan een zodanig zwaar ge-

wicht toekomt dat het algemeen belang dat 

gediend is met handhaving daarvoor moet 

wijken. Dan is er een bijzonder geval waarin 

toch van handhavend optreden moet wor-

den afgezien. Een bijzonder geval kan zich 

bijvoorbeeld voordoen bij concreet zicht op 

legalisatie, maar ook andere omstandighe-

den van het concrete geval kunnen leiden 

tot het oordeel dat er een bijzonder geval is.

Andere redenen om van handhavend op-

treden af te zien kunnen zich bijvoorbeeld 

voordoen bij een schending van het gelijk-

heidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.

13.2.  Het door [appellanten] aangevoerde 

biedt geen grond voor het oordeel dat het 

college zich ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat ten tijde van belang, te we-

ten het besluit van 19 mei 2025, sprake was 

van concreet zicht op legalisatie. Met het be-

sluit van 21 mei 2025 is inmiddels vergunning 

verleend voor het niet verwijderde gedeelte 

van de in 2018 geplaatste dakopbouw. Dat 

tegen dit besluit nog rechtsbescherming 

openstaat, maakt niet dat ten tijde van het 

besluit van 19 mei 2025 geen sprake was van 

concreet zicht op legalisatie. De rechtma-

tigheid van het besluit van 21 mei 2025 ligt 

verder niet in deze procedure ter beoorde-

ling voor.

Van misbruik van bevoegdheid is verder niet 

gebleken. Er staat geen rechtsregel in de 

weg aan het indienen van een aanvraag om 

omgevingsvergunning voor een bouwwerk 

dat ook onderwerp is van een handhavings-

procedure. Een dergelijke aanvraag moet 

verder worden betrokken bij de vraag of 

sprake is van concreet zicht op legalisatie.”
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“Gelijkheidsbeginsel

3.12.

In zijn beroepschrift voert [eisers] aan dat 

sprake is van een schending van het gelijk-

heidsbeginsel en dat het college ten onrech-

te in de beslissing op bezwaar niet is inge-

gaan op zijn beroep daarop. [eisers] heeft 

in bezwaar naar voren gebracht dat aan de 

[adres 2] eveneens een te hoog hekwerk 

aanwezig is aan de voorzijde van het per-

ceel.

3.12.1. De voorzieningenrechter is het met 

[eisers] eens dat het college in bezwaar 

niet deugdelijk heeft gemotiveerd waarom 

zijn beroep op het gelijkheidsbeginsel niet 

slaagt. Door het college is erkend dat aan de 

[adres 2] ook een te hoog hekwerk is gere-

aliseerd. Het had dan ook in het kader van 

het beroep op het gelijkheidsbeginsel op de 

weg van het college gelegen om in elk geval 

in het bestreden besluit uitsluitsel te geven 

over zijn besluitvorming ten aanzien van dat 

hekwerk. Het college heeft dat niet gedaan. 

Niet duidelijk is geworden of het college 

vindt dat er sprake is van een zodanig gelijk 

geval dat daartegen eveneens handhavend 

zal worden opgetreden. Dat het college daar 

nog geen concreet standpunt over heeft in-

genomen en heeft volstaan met te wijzen op 

een verschil tussen het hekwerk bij [eisers] 

en dat op [adres 2], namelijk dat bij [eisers] 

er sprake is van een combinatie van een 

hekwerk en een te hoge schutting, overtuigt 

de voorzieningenrechter niet. In beide geval-

len is er namelijk sprake van een woning dat 

als beeldbepalend element op het perceel 

kan worden aangemerkt en in beide gevallen 

is sprake van een hoog stalen hekwerk. In 

het voornemen van 20 februari 2025 heeft 

het college volstaan met de motivering 

“staat het beeldbepalende element in de 

hekken. Er is daardoor een belemmering van 

het uitzicht”. Dat ziet alleen op de invloed 

van het hekwerk op het zicht op het beeld-

bepalende element, te weten de woning. De 

voorzieningenrechter vermag zonder nadere 

motivering niet in te zien waarom het be-

roep op het gelijkheidsbeginsel niet opgaat. 

Het enkele feit dat in het geval van [eisers] 

er sprake is geweest van een melding van 

een omwonende en in het geval van Schuts-

2.	 Geslaagd beroep op het 
gelijkheidsbeginsel.	

	 Rb. Overijssel 12 februari 2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:688

Handhaving wegens te hoog hekwerk. Overtreder wijst op nabijgelegen adres waar ook 

sprake is van een te hoog hekwerk en waarvan het college ook op de hoogte is, maar 

vooralsnog niet handhavend tegen is opgetreden. Niet duidelijk is geworden of het col-

lege vindt dat er sprake is van een zodanig gelijk geval dat daartegen eveneens handha-

vend zal worden opgetreden. De voorzieningenrechter ziet zonder nadere motivering niet 

in waarom het beroep op het gelijkheidsbeginsel niet zou slagen. Het enkele feit dat in dit 

geval handhavend wordt opgetreden naar aanleiding van een melding is daarvoor niet 

voldoende. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:688
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weg 14 er geen sprake is van een melding 

volstaat naar het oordeel van de voorzienin-

genrechter niet als motivering. Uit de moti-

vering van het college is dan ook niet over-

tuigend gebleken op welke relevante wijze 

de situatie aan de [adres 2] verschilt met de 

situatie bij [eisers], waardoor daar ten tijde 

van het bestreden besluit nog is afgezien 

van in elk geval nader onderzoek.

3.12.2. In de aanvulling op zijn beroepschrift 

heeft [eisers] naar voren gebracht dat kort 

voor de zitting, namelijk op 13 januari 2026, 

ook bij [adres 2] een toezichthouder van het 

college een controle heeft uitgevoerd. Het 

college heeft dit op zitting ook bevestigd. 

In zoverre is er sprake van een begin van 

onderzoek. Onduidelijk is gebleven waartoe 

dat onderzoek zal leiden. Daarmee heeft het 

college ook ten tijde van de behandeling ter 

zitting geen duidelijkheid gegeven van zijn 

standpunt met betrekking tot het beroep op 

het gelijkheidsbeginsel.

3.12.3. [eisers] heeft twee dagen voor de 

zitting in de aanvulling op zijn beroepsgron-

den ook gewezen op de [adres 3], [adres 

4] en [adres 5], waarbij sprake zou zijn van 

een te hoog hekwerk en/of poort. Ook heeft 

[eisers] daarin vermeld dat hij in zijn ziens-

wijze van 26 augustus 2025 gericht tegen 

het voornemen tot de afwijzing van de 

aanvraag van de omgevingsvergunning van 

29 juli 2025 heeft gewezen op de poort en 

het hekwerk aan de [adres 4]. Het college 

heeft daar voorafgaand aan de beslissing 

op bezwaar in het handhavingstraject ten 

onrechte ook niet op geacteerd.

3.12.4. De voorzieningenrechter zal de ge-

noemde adressen echter niet betrekken bij 

de beoordeling van het beroep van [eisers] 

op het gelijkheidsbeginsel. Het kan het 

college niet verweten worden dat de situ-

atie aan de [adres 3] en [adres 5] niet zijn 

onderzocht, aangezien deze slechts twee 

dagen voor de zitting door [eisers] zijn in-

gebracht. Ditzelfde geldt voor de [adres 4]. 

Weliswaar heeft [eisers] dit adres genoemd 

in zijn zienswijze gericht tegen het voor-

nemen tot de afwijzing van zijn aanvraag 

om een omgevingsvergunning, maar in zijn 

bezwaarschrift en beroepschrift in het hand-

havingstraject heeft hij daarop niet meer 

gewezen. Daarbij heeft het college ter zitting 

aangegeven dat de procedure omtrent de 

omgevingsvergunning al geruime tijd stilligt 

in afwachting van de uitkomst van dit hand-

havingstraject.”
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3.	 Bouwactiviteiten bouwwerken met dak 
(artikel 2.25 Bbl) en zonder dak (artikel 
2.26 Bbl). 	

	 Rb. Noord-Nederland 13 februari 2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:407

“10. Eisers betogen dat het college zich ten 

onrechte op het standpunt heeft gesteld 

dat de uitgevoerde bouwwerkzaamheden 

onder de Ow vergunningvrij zijn. Anders dan 

verweerder meent ziet de bouwactiviteit 

volgens eisers op een bouwwerk met een 

dak. Het pand heeft immers een dak, is ho-

ger dan 5 meter en bestaat uit meer dat één 

bouwlaag waarbij op de tweede en hogere 

bouwlagen verblijfsgebieden aanwezig zijn. 

Volgens eisers betekent dit dat uit artikel 

2.25 van het Besluit bouwwerken leefomge-

ving (Bbl) in samenhang gelezen met artikel 

2.27, eerste lid, aanhef en onder b, onder 1º, 

van het Bbl, volgt dat op grond van artikel 

5.1, tweede lid, van de Ow voor de bouw-

werkzaamheden een omgevingsvergunning 

is vereist.

Daar komt bij dat de veiligheid in het geding 

is omdat aan het pand constructieve wijzi-

gingen zijn uitgevoerd, die niet zijn getoetst. 

Het college heeft daarom ten onrechte op 

grond van een belangenafweging geweigerd 

om handhavend op te treden, aldus eisers.

10.1. Het college meent dat de bouwactivi-

teiten onder de Ow niet vergunningplichtig 

zijn. Het betreft volgens het college bouwac-

tiviteiten met betrekking tot een bouwwerk 

zonder dak, zoals bedoeld in artikel 2.26 van 

het Bbl. Het college merkt daarbij op dat 

in de nota van toelichting bij het Bbl (NvT) 

geen expliciete toelichting is gegeven op 

de wijze waarop het onderscheid in bouw-

werken met en zonder dak moet worden 

gemaakt. Het college heeft daarom aanslui-

ting gezocht bij de uitleg gegeven door het 

Informatiepunt leefomgeving (Iplo). Op de 

website van het Iplo staat: “Gaat het om het 

aanpassen, veranderen, vergroten van een 

bestaand bouwwerk? Bijvoorbeeld het weg-

halen van een draagmuur in een bestaand 

bouwwerk of het plaatsen van een dakkapel, 

antenne, airco, zonnepanelen, warmtepomp, 

balkon, schoorsteen, zonnewering op of 

College ziet af van handhavend optreden tegen verbouwing van een pand omdat het 

volgens het college bouwactiviteiten met betrekking tot een bouwwerk zonder dak, zoals 

bedoeld in artikel 2.26 van het Bbl betreft, en deze onder de Omgevingswet niet (meer) 

vergunningplichtig zijn. Het college verwijst daarbij naar de uitleg gegeven door het Infor-

matiepunt leefomgeving (Iplo) waaruit blijkt dat voor de vraag of het bouwwerk een dak 

heeft moet worden gekeken naar het onderdeel waar het om gaat (zoals dakkapel, airco). 

De rechtbank gaat echter uit van de letterlijke tekst van artikel 2.25 van het Bbl, namelijk 

“een bouwactiviteit, voor zover die betrekking heeft op een gebouw of een ander bouw-

werk met een dak”, waardoor de bouwactiviteiten ook onder de Omgevingswet vergun-

ningplichtig zijn.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:407
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tegen een bestaand bouwwerk? Dan kijkt u 

of het onderdeel waar het om gaat (zoals 

dakkapel, airco) een dak heeft of niet. Zo 

ja, dan kijkt u in artikel 2.25 van het Bbl. Zo 

nee, dan kijkt u in artikel 2.26 van het Bbl. 

De hoogte van 5 m in die artikelen geldt ook 

voor de hoogte van dat onderdeel boven de 

grond.” Deze uitleg brengt met zich mee dat 

er geen sprake meer is van een overtreding 

onder het nieuwe recht, wat de intrekking 

van het primaire besluit rechtvaardigt, aldus 

het college.

10.2. De beroepsgrond slaagt. Daarbij over-

weegt de rechtbank het volgende.

10.2.1. Op grond van artikel 5.1, tweede 

lid, aanhef en onder a, van de Ow is een 

bouwactiviteit alleen vergunningplichtig 

voor zover het gaat om een bij algemene 

maatregel van bestuur aangewezen geval. 

Die aanwijzing gebeurt in het Bbl. Daarin 

wordt onderscheid gemaakt tussen bouwac-

tiviteiten met betrekking tot bouwwerken 

mét een dak (artikel 2.25 Bbl) en zonder een 

dak (artikel 2.26 Bbl). Die artikelen gelden 

als hoofdregel voor de aanwijzing van ver-

gunningplichtige gevallen. In artikel 2.27 van 

het Bbl staan vervolgens de uitzonderingen 

op die aanwijzing.

10.2.2. Hoewel er in publicaties over de 

vergunningplicht – waaronder de website 

van het Iplo – vanuit wordt gegaan dat voor 

het bepalen van de vergunningplicht voor 

bouwactiviteiten bij verbouw moeten wor-

den gekeken naar het onderdeel van, op of 

tegen het bestaande bouwwerk waar de 

bouwactiviteiten betrekking op hebben, vind 

de rechtbank daarvoor geen enkele aan-

wijzing in de NvT.3 Er wordt, in de periode 

hier van belang, in de artikelen 2.25 en 2.26 

van het Bbl geen onderscheid gemaakt naar 

onderdelen van bouwwerken. Dat onder-

scheid komt wel terug in (de toelichting bij) 

artikel 2.27 van het Bbl.4 Uitgaande van de 

letterlijke tekst van artikel 2.25 namelijk “een 

bouwactiviteit, voor zover die betrekking 

heeft op een gebouw of een ander bouw-

werk met een dak”, oordeelt de rechtbank 

dat in dit geval artikel 2.25 van het Bbl van 

toepassing is. Omdat het pand een gebouw 

betreft dat hoger is dan 5 meter (artikel 2.25, 

aanhef en onder b, van het Bbl) en geen van 

de uitzonderingen in artikel 2.27 van het Bbl 

van toepassing is (mede gezien het feit dat 

de bouwactiviteiten zagen op wijziging van 

de draagconstructie), acht de rechtbank de 

bouwactiviteiten ook onder de Ow vergun-

ningplichtig. In dit geval blijft dus op de 

sanctiebesluiten van 22 december 2023 en 

18 maart 2024 het oude recht van toepas-

sing

10.2.3. Gelet op deze conclusie heeft het 

college in het bestreden besluit naar het 

oordeel van de rechtbank niet kunnen afzien 

van handhaving op de grond dat onder de 

Ow de bouwwerkzaamheden vergunning-

vrij kunnen worden uitgevoerd. Het college 

heeft ten onrechte niet onderkend dat zij in 

beginsel gebruik moest blijven maken van 

de bevoegdheid om handhavend tegen de 

overtreding op te treden.”
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4.	Handhavingsbesluit gebaseerd op 
vernietigd bestemmingsplan. 

	 ABRvS 18 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:783

“5.2.    De Afdeling zal hierna ingaan op de 

vraag wat de gevolgen zijn van de vernieti-

ging van Veegplan 1 en Veegplan 2 voor het 

besluit tot handhaving. Bij vernietiging van 

een besluit door de bestuursrechter wor-

den de rechtsgevolgen van het vernietigde 

besluit in beginsel ongedaan gemaakt met 

terugwerkende kracht tot het tijdstip waar-

op het besluit werd genomen.

Maar de Afdeling heeft eerder geoordeeld 

dat een besluit tot handhaving wegens 

overtreding van vergunningvoorschrif-

ten niet kan worden aangemerkt als een 

rechtsgevolg van het onderliggende be-

sluit tot vergunningverlening. Ten tijde van 

het nemen van het besluit tot handhaving 

was de vergunning met bijbehorende voor-

schriften namelijk rechtsgeldig in werking. 

Daarom komt het besluit tot handhaving 

niet voor vernietiging in aanmerking op de 

enkele grond dat het onderliggende besluit 

tot vergunningverlening is vernietigd. Zie 

de uitspraken van 19 juni 2002, ECLI:NL:R-

VS:2002:AE4356, onder 2.2.3, en 1 juli 2009, 

ECLI:NL:RVS:2009:BJ1126, onder 2.3.1.

De Afdeling overweegt dat ook een besluit 

tot handhaving wegens overtreding van een 

bestemmingsplan niet kan worden aange-

merkt als een rechtsgevolg van het besluit 

tot vaststelling dat bestemmingsplan. Daar-

om ziet de Afdeling geen reden om in dit 

geval, waarin het college met het besluit op 

bezwaar de last onder dwangsom in stand 

heeft gelaten met toepassing van Veegplan 

1, tot een andere conclusie te komen dan 

in de hiervoor genoemde uitspraken. De 

vernietiging van Veegplan 1, voor zover het 

betreft de plandelen met alle op het perceel 

[locatie 1] in Zwartewaal rustende bestem-

mingen en/of aanduidingen, betekent op 

zichzelf dus niet dat de last onder dwang-

som met het besluit op bezwaar ten onrech-

te in stand is gelaten.

5.3.    Maar de Afdeling moet wel kunnen 

vaststellen wat de inhoud van het recht is 

waarop het besluit op bezwaar mede is 

gebaseerd. In de uitspraak van vandaag, 

Last onder dwangsom wegens overtredingen van bestemmingsplan kan in stand blijven 

als onderliggend bestemmingsplan wordt vernietigd, een besluit tot handhaving wegens 

overtreding van een bestemmingsplan kan niet worden aangemerkt als een rechtsgevolg 

van het besluit tot vaststelling dat bestemmingsplan. In dit geval kan de Afdeling, 

vanwege fundamentele gebreken in de raadpleegbaarheid van dat bestemmingsplan, 

niet vaststellen wat de inhoud van dat bestemmingsplan ten tijde van de beslissing 

op bezwaar tegen het handhavingsbesluit was. De beslissing op bezwaar tegen het 

handhavingsbesluit wordt om die reden vernietigd. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156514/202401788-1-r3/
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zaak nr. 202200646/2/R3 en 202404685/1/

R3, ECLI:NL:RVS:2026:782, heeft de Afde-

ling onder 10.10 geoordeeld dat Veegplan 

1 en Veegplan 2 in strijd met het rechtsze-

kerheidsbeginsel, en met artikel 7c van het 

Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet, niet 

op zichzelf elektronisch op een algemeen 

toegankelijke wijze beschikbaar zijn. Het is 

voor de Afdeling niet mogelijk om vast te 

stellen hoe de verbeelding van Veegplan 1 

er ten tijde van de vaststelling van dat plan 

uitzag en wat de planregels van Veegplan 1 

waren.

Vanwege dit fundamentele gebrek in de wij-

ze waarop Veegplan 1 beschikbaar is gesteld, 

overweegt de Afdeling dat het niet mogelijk 

is om de inhoud vast te stellen van het ten 

tijde van het besluit op bezwaar geldende 

bestemmingsplan Veegplan 1. Het is voor 

de Afdeling daarom ook niet mogelijk om 

te beoordelen of, en in hoeverre, er ten tijde 

van het besluit op bezwaar van 7 april 2022 

sprake was van bouwwerken en/of gebruik 

in strijd met Veegplan 1. De Afdeling kan de 

uitspraak van de rechtbank, die gaat over de 

rechtmatigheid van het besluit op bezwaar, 

daarom ook niet beoordelen. Hierin ziet de 

Afdeling reden om over te gaan tot vernie-

tiging van de uitspraak van de rechtbank en 

vernietiging van het besluit op bezwaar van 

7 april 2022.

Dit betekent dat het college opnieuw zal 

moeten beslissen op het bezwaar van [ap-

pellant]. Het college zal daarbij rekening 

moeten houden met eventuele wijzigingen in 

de feiten en omstandigheden. Dit is ook de 

reden dat de Afdeling het hoger beroep in 

zoverre verder niet beoordeelt. Of de be-

voegdheid van het college tot handhaving 

nog bestaat, is afhankelijk van het antwoord 

op de vraag of ten tijde van de te maken 

heroverweging er een overtreding is en 

of die overtreding nog valt te beëindigen, 

ongedaan te maken, te voorkomen, of dat er 

inmiddels sprake is van concreet zicht op le-

galisatie. Zie over de heroverweging bij her-

stelsancties de uitspraak van de Afdeling van 

28 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2571.”
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5.	 Bestuurlijke rapportage zonder 
onderliggende stukken onvoldoende voor 
woningsluiting artikel 13b Opiumwet.

	 ABRvS 18 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:896

“4.       In haar uitspraak van 16 juli 2025, 

ECLI:NL:RVS:2025:2922, heeft de Afdeling 

de uitgangspunten weergegeven waar-

van zij zal uitgaan bij haar beoordeling van 

besluiten op grond van artikel 13b van de 

Opiumwet. De Afdeling verwijst voor deze 

uitgangspunten daarom naar die uitspraak 

en zal deze hanteren bij de beoordeling van 

het hoger beroep.

4.1.    De Afdeling is met de rechtbank van 

oordeel dat de burgemeester niet bevoegd 

was om de woning te sluiten. De bestuurlijke 

rapportage biedt onvoldoende grondslag 

voor het oordeel van de burgemeester dat 

de aangetroffen hoeveelheid drugs bestemd 

was voor verkoop, aflevering of verstrekking. 

De naar waarheid opgemaakte bestuurlijke 

rapportage verwijst naar op ambtseed of 

ambtsbelofte opgemaakte processen-ver-

baal en politiemutaties. De rechtbank heeft 

in het kader van haar onderzoek de op 

ambtseed of ambtsbelofte opgemaakte 

processen-verbaal en politiemutaties, opge-

vraagd. De burgemeester heeft vervolgens 

te kennen gegeven dat de op ambtseed of 

ambtsbelofte processen-verbaal niet (meer) 

bestaan omdat de bevindingen niet hebben 

geleid tot het instellen van een strafrechte-

lijk onderzoek. Ook andere onderliggende 

stukken van de bestuurlijke rapportage 

konden niet (meer) worden overgelegd. De 

Afdeling deelt het oordeel van de rechtbank 

dat de bestuurlijke rapportage, waarvan de 

conclusies door [wederpartij] zijn bestre-

den, daardoor onvoldoende controleerbaar 

is omdat de stukken waarop de bestuurlijke 

rapportage is gebaseerd ontbreken. On-

der deze omstandigheden kan niet van de 

bestuurlijke rapportage worden uitgegaan. 

Gelet hierop heeft de burgemeester zijn oor-

deel dat de aangetroffen hoeveelheid drugs 

Woning gesloten op grond van artikel 13b Opiumwet na aantreffen van onder meer 

1,4 gram cocaïne, twee XTC-pillen en twee grammenweegschaaltjes. Volgens de 

burgemeester bleek uit meldingen, observaties en bezoekers aan de deur dat vanuit 

de woning drugs werden verhandeld. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester 

niet bevoegd was om de woning te sluiten. De bestuurlijke rapportage verwijst naar 

processen-verbaal en politiemutaties, maar deze onderliggende stukken konden niet 

worden overgelegd. Daardoor is de rapportage onvoldoende controleerbaar. Onder 

die omstandigheden kan niet van de bestuurlijke rapportage worden uitgegaan en is 

onvoldoende aannemelijk dat de aangetroffen drugs bestemd waren voor verkoop, 

aflevering of verstrekking.

De rechtbank heeft het sluitingsbesluit daarom terecht vernietigd. Het hoger beroep van 

de burgemeester is ongegrond.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156422/202301560-1-a3/
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bestemd was voor verkoop, aflevering of 

verstrekking en zijn besluit om over te gaan 

tot sluiting van de woning onvoldoende ge-

motiveerd. De feiten en omstandigheden die 

hij daarvoor van belang acht, heeft hij met 

de in de bestuurlijke rapportage opgenomen 

bevindingen niet aannemelijk gemaakt. Het 

betoog slaagt niet.”
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6.	 Tijdsverloop bij woningsluiting op grond 
van artikel 13b Opiumwet: sluiting nog 
mogelijk na langer tijdsverloop.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1031

“4.       [appellante] betoogt dat de recht-

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de 

burgemeester ondanks het tijdsverloop toch 

nog tot sluiting kon overgaan en niet kon 

volstaan met een minder ingrijpend middel. 

Er zit een periode van 11 maanden tussen de 

constatering en het voornemen tot sluiting. 

Er is onvoldoende gemotiveerd waarom nog 

steeds de noodzaak bestond tot sluiting van 

het pand. Er is geen melding of signaal dat 

er vanuit de woning is gedeald in drugs en 

er is geen sprake van overlast of verstoring 

van de openbare orde.

4.1.    Tijdsverloop tussen enerzijds het 

constateren van de overtreding en ander-

zijds het tijdstip waarop de burgemeester 

ingevolge zijn besluitvorming tot sluiting 

overgaat, kan ertoe leiden dat sluiting van 

een woning op grond van artikel 13b van 

de Opiumwet redelijkerwijs niet meer zal 

bijdragen aan het bereiken van de doe-

len die met een dergelijke sluiting worden 

gediend. Door tijdsverloop kan zich immers 

de situatie voordoen dat de onrechtmatige 

situatie al is hersteld en beëindiging van de 

overtreding en de negatieve effecten daar-

van en het voorkomen van herhaling niet 

meer aan de orde zijn of niet meer in die 

mate dat de woning moet worden geslo-

ten. Aan wie het tijdsverloop te wijten is, is 

niet relevant. Zowel in het primaire besluit, 

de beslissing op bezwaar als een eventueel 

nader genomen besluit zal de burgemeester 

moeten beoordelen of sluiting op het tijd-

stip dat hem ingevolge deze besluitvorming 

voor ogen staat, gelet op het tijdsverloop in 

samenhang bezien met de overige omstan-

Woningsluiting na aantreffen van drugs, terwijl tussen de constatering en het sluitingsbe-

sluit ongeveer 13 maanden waren verstreken. In een woning in Tilburg werden onder meer 

88 gripzakjes met in totaal 108,46 gram cocaïne en € 16.300 contant geld aangetroffen 

in het kader van een onderzoek naar een drugsbezorgservice. Volgens appellante kon de 

burgemeester door het tijdsverloop niet meer tot sluiting overgaan. De Afdeling herhaalt 

dat tijdsverloop ertoe kan leiden dat sluiting niet langer bijdraagt aan de doelen van arti-

kel 13b Opiumwet. Daarom moet de burgemeester bij zijn besluitvorming beoordelen of 

sluiting, gelet op het tijdsverloop en de overige omstandigheden van het geval, nog een 

geschikt en noodzakelijk middel is (vgl. de overzichtsuitspraak van 16 juli 2025, ECLI:N-

L:RVS:2025:2922). In dit geval mocht de burgemeester nog steeds tot sluiting overgaan. 

Van belang is dat de woning onderdeel was van een drugsbezorgservice van een crimi-

nele organisatie en dat kort vóór het besluit nog een melding bij Meld Misdaad Anoniem 

was gedaan waaruit bleek dat deze activiteiten nog gaande waren. Het tijdsverloop stond 

daarom niet in de weg aan de woningsluiting.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156561/202501489-1-a3/
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digheden van het geval, een geschikt middel 

is en zo ja, of sluiting noodzakelijk is. Als de 

burgemeester de beoogde doelen niet meer 

kan bereiken omdat de situatie al is hersteld, 

is sluiting ongeschikt. In het geval de burge-

meester zijn doelen nog wel kan bereiken, 

dient hij de noodzaak van de sluiting te 

beoordelen.

4.2.    Op 3 juli 2023 zijn in het kader van 

een opsporingsonderzoek naar een drugs-

bezorgservice 8 verdachten aangehouden. 

Eén daarvan is de zoon van [appellante], 

die in de woning aan de [locaqtie] in Tilburg 

is aangehouden. In de woning werden ook 

drugs en aan drugshandel gerelateerde goe-

deren aangetroffen. Nadat de burgemeester 

de bestuurlijke rapportage van 1 februari 

2024 daarover had ontvangen, heeft hij op 6 

juni 2024 een voornemen om de woning te 

sluiten kenbaar gemaakt. De burgemeester 

is vervolgens met zijn besluit van 1 augustus 

2024 overgegaan tot sluiting van de woning. 

De Afdeling is van oordeel dat het tijdsver-

loop tussen enerzijds het constateren van de 

overtreding en anderzijds het tijdstip waarop 

de burgemeester ingevolge zijn besluitvor-

ming tot sluiting is overgegaan, niet dermate 

lang is geweest dat sluiting van de woning 

op grond van artikel 13b van de Opiumwet 

redelijkerwijs niet meer kon bijdragen aan 

het bereiken van de doelen die met een 

dergelijke sluiting worden gediend. De bur-

gemeester heeft er terecht op gewezen dat 

de woning werd gebruikt door een criminele 

organisatie die al jarenlang actief was. Het 

is volgens de burgemeester aannemelijk dat 

de activiteiten van de criminele organisatie 

die de drugsbezorgservice exploiteerde, 

niet zijn beëindigd. De burgemeester heeft 

er daarbij terecht op gewezen dat op 15 juli 

2024 nog een melding is gedaan bij Meld 

Misdaad Anoniem waaruit volgt dat de cri-

minele organisatie weer actief was met een 

drugsbezorgservice. Als de woning niet zou 

worden gesloten, zou de woning nog steeds 

gebruikt kunnen worden voor de drugsbe-

zorgservice. Ook is van belang dat in de na-

bije omgeving van de woning in het recente 

verleden vaker sprake is geweest van drugs-

overtredingen of drugsgerelateerde crimi-

naliteiten. De burgemeester heeft daarmee 

deugdelijk gemotiveerd dat ten tijde van het 

besluit van 1 augustus 2024 de sluiting een 

geschikt middel was.”
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7.	 Huisverbod na geweldsincident met 
kettingslot; verzorging papegaai 
weegt niet zwaarder dan veiligheid 
achterblijver.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1034

“4.       Verder betoogt [appellant] dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat de belangenafweging voldoende is 

gemotiveerd. De rechtbank is daarbij ten 

onrechte niet ingegaan op de uitspraak van 

de rechtbank Den Haag van 17 september 

2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:19368. [appel-

lant] betoogt onder verwijzing naar deze 

uitspraak dat de oplegging van het huisver-

bod in strijd is met het evenredigheidsbegin-

sel.

4.1.    Zoals de Afdeling eerder heeft over-

wogen, onder meer in haar uitspraak van 20 

december 2023 (ECLI:NL:RVS:2023:4780), 

onder 5.2, is een huisverbod een ingrijpend 

instrument waarvan de toepassing zeer 

grote gevolgen heeft voor het privéleven 

van betrokkenen. De bevoegdheid daartoe 

is beperkt tot situaties waarin voldoende 

grond aanwezig is om aan te nemen, althans 

ernstig te vermoeden, dat zich een ernstig 

en onmiddellijk gevaar voordoet voor de 

veiligheid van personen. Indien dat het geval 

is, moet de burgemeester zorgvuldig over-

wegen of aanwending van de bevoegdheid 

aangewezen is. De wetgever heeft bepaald 

dat het huisverbod ook kan worden ingezet 

wanneer situaties zijn ontstaan waarbij acu-

te en dringende behoefte bestaat aan het 

creëren van een afkoelingsperiode om esca-

latie te voorkomen. De rechter beoordeelt of 

de aangevoerde omstandigheden van dien 

aard waren dat in het voorliggende geval 

een bevoegdheid tot opleggen van een huis-

verbod bestond. Als dat het geval is, wordt 

Huisverbod opgelegd nadat appellant zijn meerderjarige zoon tijdens een conflict met 

een kettingslot op het hoofd had geslagen. In hoger beroep voert appellant onder meer 

aan dat de burgemeester ten onrechte politiegegevens niet aan de rechtbank heeft 

overgelegd en dat de belangenafweging ondeugdelijk is, mede omdat hij door het huis-

verbod zijn papegaai niet kon verzorgen.

De Afdeling oordeelt dat de politiegegevens weliswaar als op de zaak betrekking heb-

bende stukken kunnen worden aangemerkt, maar dat de rechtbank daaraan geen 

gevolgen hoefde te verbinden. De feiten die aanleiding gaven tot het huisverbod werden 

door appellant erkend en het besluit was niet op die politiegegevens gebaseerd. Ook de 

belangenafweging houdt stand. Gelet op het geweldsincident mocht de burgemeester 

het belang van de zoon bij veiligheid en een afkoelingsperiode zwaarder laten wegen 

dan het belang van appellant bij toegang tot de woning om onder meer zijn papegaai te 

verzorgen. Het hoger beroep is ongegrond.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156566/202501383-1-a3/
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de afweging van de burgemeester door de 

bestuursrechter terughoudend getoetst.

4.2.    Het betoog van [appellant] dat de 

rechtbank ten onrechte niet heeft geoor-

deeld op alle door hem aangevoerde gron-

den in het kader van de belangenafweging, 

leidt niet tot vernietiging van de uitspraak 

van de rechtbank. Daartoe overweegt de 

Afdeling als volgt.

4.3.    Zoals de Afdeling eerder heeft over-

wogen in de uitspraak van 21 september 

2021 (ECLI:NL:RVS:2022:3784), onder 4.1, 

volgt uit de geschiedenis van de totstand-

koming van de Wet tijdelijk huisverbod 

(Kamerstukken II 2005/06, 30 657, nr. 3, p. 

2) dat het doel van een huisverbod is om in 

de gegeven noodsituatie escalatie te voor-

komen en hulp te bieden. De burgemeester 

heeft het belang van een periode van rust en 

de veiligheid van de zoon zwaarder mogen 

laten wegen dan het belang van [appellant] 

bij het gebruik van zijn woning om zijn pa-

pegaai te verzorgen. De Afdeling ziet geen 

aanknopingspunten in hetgeen [appellant] 

aanvoert om te concluderen dat de nadelige 

gevolgen van het huisverbod voor hem on-

evenredig zijn in verhouding tot de daarmee 

te dienen doelen. De burgemeester heeft in 

dit geval dan ook gebruik mogen maken van 

zijn bevoegdheid om een huisverbod op te 

leggen. De rechtbank is terecht tot hetzelfde 

oordeel gekomen.

4.4.    Het betoog slaagt niet.”
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8.	 Buiten behandelingstelling: Bibob-
formulier pandeigenaar vereist bij 
vergunningaanvraag.

	 ABRvS 25 februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1070

“4.       [appellant] betoogt dat de recht-

bank heeft miskend dat het college met het 

besluit van 24 februari 2022 het besluit van 

11 januari 2021, waarbij de aanvraag wegens 

het ontbreken van gegevens buiten be-

handeling is gesteld, ten onrechte in stand 

heeft gelaten. Daartoe voert zij aan dat het 

college ten onrechte heeft verzocht om een 

Bibob-formulier van [eigenaar], omdat hij 

niets met de aanvraag te maken heeft.

Wat betreft de ontbrekende financieringsge-

gevens van het bouwplan, voert [appellant] 

aan dat zijn geen financiering kon krijgen 

voordat de omgevingsvergunning was ver-

leend.

Het betoog van [appellant] in hoger beroep 

is zo goed als een herhaling van wat zij in 

beroep heeft aangevoerd. De rechtbank is 

gemotiveerd op die grond ingaan. [appel-

lant] heeft geen redenen aangevoerd waar-

om de gemotiveerde beoordeling van die 

grond in de aangevallen uitspraak onjuist of 

onvolledig zou zijn.

De Afdeling benadrukt dat uitsluitend de 

vraag voorligt of de rechtbank terecht heeft 

geoordeeld dat het college de aanvraag bui-

ten behandeling heeft mogen stellen. Op de 

zitting heeft [eigenaar] bevestigd dat hij de 

eigenaar was van het perceel en het pand. 

De omstandigheid dat iemand eigenaar is 

van het pand waar een vergunningaanvraag 

betrekking op heeft, is een belangrijke aan-

wijzing dat hij feitelijke zeggenschap over en 

daadwerkelijke invloed heeft op de aan-

gevraagde activiteiten, zoals bijvoorbeeld 

volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 

13 april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:993, onder 

3.2. Gelet hierop heeft de rechtbank terecht 

geconcludeerd dat het college [eigenaar] 

voor de toepassing van de Wet Bibob gelijk 

kon stellen met de aanvrager om vergunning 

en voor de beoordeling van de vergunnin-

gaanvraag gegevens over [eigenaar] in het 

kader van de Wet Bibob mocht opvragen. 

Nu die gegevens niet zijn overgelegd, heeft 

de rechtbank terecht geoordeeld dat het 

Omgevingsvergunning aangevraagd voor uitbreiding van een hotel en realisatie van een 

bedrijfswoning. Het college stelt de aanvraag buiten behandeling omdat onder meer een 

Bibob-vragenformulier van de pandeigenaar ontbreekt. De Afdeling oordeelt dat het col-

lege deze gegevens mocht opvragen. De eigenaar van het pand kan voor de toepassing 

van de Wet Bibob gelijk worden gesteld met de aanvrager, omdat eigendom een belang-

rijke aanwijzing is dat iemand feitelijke zeggenschap en invloed heeft op de aangevraagde 

activiteiten. Nu het Bibob-formulier van de eigenaar niet is overgelegd, mocht het colle-

ge de aanvraag buiten behandeling stellen. Dat de exploitant inmiddels niet meer bij het 

pand betrokken is, staat een inhoudelijke beoordeling niet in de weg. Het hoger beroep is 

ongegrond.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156642/202303477-1-r1/
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college alleen al daarom de vergunningaan-

vraag buiten behandeling mocht stellen. 

De rechtbank heeft terecht overwogen dat 

het door [appellant] aangevoerde over de 

ontbrekende financieringsgegevens daarom 

geen bespreking behoeft.

De Afdeling kan zich vinden in het oordeel 

van de rechtbank en in de onder 7.4 tot en 

met 7.5 opgenomen overwegingen, waarop 

dat oordeel is gebaseerd.

Het betoog slaagt niet.”
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd van 
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van handhaving en 
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar 

vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te 

bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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