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2.	 Weigering Alcoholwetvergunning wegens slecht levensgedrag: patroon 
van normoverschrijdend gedrag voldoende.

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1237

De burgemeester van Berg en Dal heeft een Alcoholwetvergunning voor Bistro Le Steak 
geweigerd, omdat de enig aandeelhouder en bestuurder volgens hem niet voldoet aan de 
eis dat een leidinggevende niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is. Aan dat oordeel 
heeft de burgemeester onder meer ten grondslag gelegd dat zonder vergunning een hore-
cabedrijf is geëxploiteerd, sprake is geweest van alcoholgerelateerde incidenten, ambtena-
ren van de NVWA zijn bedreigd en het Bibob-vragenformulier onjuist is ingevuld. De Afde-
ling oordeelt dat de burgemeester zich, net als de rechtbank, op het standpunt heeft mogen 
stellen dat sprake is van een gedragspatroon over langere tijd van het niet naleven van 
regels, waardoor de vrees gerechtvaardigd is dat vergunningverlening een bedreiging vormt 
voor de openbare orde, veiligheid en het woon- en leefklimaat. Daarbij mocht de burge-
meester ook de bedreiging van NVWA-ambtenaren betrekken. Dat de strafzaak is gesepo-
neerd, betekent niet dat de gedraging niet aannemelijk mocht worden geacht. Ook heeft de 
burgemeester mogen aannemen dat sprake is van valsheid in geschrifte bij het invullen van 
het Bibob-vragenformulier. Dat daarnaast een andere leidinggevende zou zijn opgegeven, 
doet daaraan niet af, omdat de weigering uitsluitend is gebaseerd op het levensgedrag van 
de enig bestuurder en aandeelhouder. Het hoger beroep is ongegrond.

lees verder…

1.	 Intrekking horecavergunningen wegens slecht levensgedrag: 
betrokkenheid bij hennepkwekerij kan al voldoende zijn.

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1235

De burgemeester van ’s-Hertogenbosch heeft de DHW-vergunningen en exploitatievergun-
ningen van vier horecabedrijven ingetrokken, omdat de exploitant niet langer voldeed aan 
de eis dat hij niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is. Aan die beoordeling legde de 
burgemeester onder meer een bestuurlijke rapportage ten grondslag waarin melding werd 
gemaakt van een aangetroffen hennepkwekerij in de woning van de exploitant, een aangifte 
van een zedendelict en ongeregeldheden en geluidsoverlast bij een van de horecazaken. De 
Afdeling oordeelt dat de burgemeester in ieder geval de betrokkenheid van de exploitant 
bij de in zijn woning aangetroffen hennepkwekerij aan de intrekkingen ten grondslag mocht 
leggen. De Afdeling komt daarom niet meer toe aan de vraag of ook andere gedragingen, 
zoals het gestelde zedendelict en een ouder incident, aan de beoordeling van het levensge-
drag ten grondslag mochten worden gelegd. De vergunningen konden reeds hierom worden 
ingetrokken. Die intrekkingen acht de Afdeling, net als de rechtbank, niet onevenredig.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156796/202406398-3-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:688
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156794/202305857-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
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4.	Brief over thuisteelt medicinale cannabis geen gedoogbeslissing of 
bestuurlijk rechtsoordeel.

	 ABRvS 11 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1402

De burgemeester van Tilburg liet in 2022 na evaluatie weten geen reden te zien om af te 
wijken van de lijn dat bij het telen van maximaal vijf hennepplanten niet bestuursrechtelijk 
wordt gehandhaafd. Patiënten die medicinale cannabis thuis telen, stelden dat hiermee 
een eerdere gedoogbeslissing uit 2016 was ingetrokken. Volgens hen bood die brief juist 
bescherming, mede omdat daarin stond dat deze lijn was afgestemd met politie en OM. 
De Afdeling volgt dat niet. Van een gedoogbeslissing is geen sprake, omdat de burgemees-
ter in zowel 2016 als 2022 juist uitgaat van situaties waarin volgens hem géén overtreding 
van artikel 13b Opiumwet aan de orde is. Voor een gedoogbeslissing is juist vereist dat het 
bestuursorgaan meent dat wél sprake is van een overtreding, maar toezegt vooralsnog niet 
handhavend op te treden. Ook van een bestuurlijk rechtsoordeel is geen sprake. De brief 
van 2022 is volgens de Afdeling een algemene informatiebrief over generiek beleid en bevat 
geen definitief oordeel over de toepasselijkheid van artikel 13b Opiumwet in een concreet 
individueel geval.

lees verder…

3.	 Concurrent-belanghebbende weliswaar concurrent, maar ondervinden 
van feitelijke gevolgen overtreding uitgesloten.

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1238

28 verzoeken om handhaving illegale verhuur voor recreatief verblijf. College stelt verzoe-
ken buiten behandeling omdat verzoeker om handhaving, die zelf recreatief verhuurt, geen 
(concurrent)belanghebbende is. De Afdeling oordeelt dat verzoeker om handhaving wel-
iswaar feitelijke bedrijfsactiviteiten (verhuur) uitvoerde, hetzelfde marktsegment bediende 
en opereerde in hetzelfde verzorgingsgebied, maar dat is uitgesloten dat verzoeker feite-
lijke gevolgen ondervindt van de verhuur voor recreatieve doeleinden van de panden die 
zij heeft genoemd in haar verzoeken om handhaving. Niet in geschil is dat er in hetzelfde 
verzorgingsgebied duizenden (delen van) panden worden aangeboden voor recreatief ver-
blijf op verhuurbasis. Het college heeft het daarom terecht uitgesloten geacht dat verzoeker 
enige feitelijk gevolgen, zoals omzetverlies, zal ondervinden door de beweerdelijke illegale 
verhuur van die 28 panden voor recreatief verblijf. Verzoeker is daarom geen belangheb-
bende en het de handhavingsverzoeken zijn daarom geen aanvraag. De reactie van het 
college daarop zijn dus ook geen besluiten en voor verzoeker stond daarom geen beroep 
open bij de bestuursrechter.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156921/202306469-1-a3-202306471-1-a3-202306472/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156797/202400530-1-r1
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6.	 Aanlijn- en muilkorfgebod ten onrechte opgelegd. 
	 ABRvS 18 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1531

De burgemeester van Den Helder had voor de hond Luna een aanlijn- en muilkorfgebod 
opgelegd, omdat sprake zou zijn geweest van twee bijtincidenten binnen twee jaar. De 
Afdeling oordeelt dat de burgemeester onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat Luna 
betrokken was bij het tweede incident met een labrador. De verklaringen daarover liepen op 
essentiële punten uiteen en in hoger beroep bleek bovendien dat een politiefunctionaris zich 
had vergist over het bestaan van een foto van de wond. Daardoor kon dit incident niet aan 
het besluit ten grondslag worden gelegd. Zonder dat tweede incident was geen sprake van 
meer dan één bijtincident als bedoeld in de beleidsregel, zodat de burgemeester Luna niet 
als gevaarlijke hond had mogen aanmerken en ook geen aanlijn- en muilkorfgebod mocht 
opleggen.

lees verder…

5.	 Afwijzing handhavingsverzoek overlast houtkachel, voldoende 
onderzoek.

	 ABRvS 18 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1446

Afwijzing handhavingsverzoek rookoverlast door houtkachel buurman omdat geen spra-
ke was van een overtreding. Appellant stelt dat het college onvoldoende onderzoek heeft 
verricht om vast te stellen of sprake is van overmatige hinder. Het college heeft meerdere 
onaangekondigde controles verricht, ten minste een keer bij appellant als haar buurman 
in de woning is geweest terwijl de houtkachel in werking was en daarbij geen overmatige 
hinder of overlast vastgesteld. Ook latere controles bevestigen dit. Omdat bij de controles 
geen overmatige hinder is geconstateerd hoefde het college geen diepgaander onderzoek 
te verrichten naar het stookgedrag van de buurman. Dat zich in de tuin mogelijk ander, 
niet voor stoken in een houtkachel geschikt materiaal bevond, doet daaraan niet af, nu de 
toezichthouder in de woning heeft vastgesteld dat in de kachel uitsluitend droog en onbe-
handeld hout werd gestookt. Ook naar de technische staat van de houtkachel hoefde het 
college geen nader onderzoek te doen omdat het handhavingsverzoek is gericht op overlast 
als bedoeld in artikel 7:22 van het Bouwbesluit 2012, niet op brandveiligheid. Daarom kon 
het college bij de controles volstaan met een visuele inspectie van de houtkachel.

lees verder…

7.	 Geringe overtreding, handhaving onevenredig. 
	 ABRvS 25 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1731

Afwijzing handhavingsverzoek wegens geringe overtreding. Dakopbouw overschrijdt erf-
grens met enkele centimeters. Er is sprake van een bijzonder geval op basis waarvan hand-
havend optreden onevenredig is en van handhavend optreden moet worden afgezien. 
Overschrijding van de erfgrens bestaat uit gevelbekleding die kan worden verwijderd als de 
verzoeker om handhaving zelf een dakopbouw wil realiseren en mogelijk ernstige nadelige 
financiële gevolgen van de overtreding moeten er in samenhang met de geringe aard en 
omvang van de overtreding toe leiden dat van handhaving moet worden afgezien.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156994/202404705-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157081/202405973-1-r4/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157219/202306688-1-r2
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7078
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8.	 Inbeslagname en euthanasie hond na ernstige bijtincidenten houdt 
stand.

	 Rb. Gelderland (vz.) 20 maart 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2259 

Na meerdere bijtincidenten had het college de hond van verzoeker gevaarlijk verklaard en 
een kort aanlijn- en muilkorfgebod opgelegd. Nadat de hond opnieuw betrokken was bij 
een ernstig bijtincident waarbij een andere hond zwaar gewond raakte, is de hond in beslag 
genomen en is een risicoanalyse uitgevoerd door een gedragsdeskundige. Op basis 
daarvan heeft het college besloten de hond definitief in beslag te nemen en te laten 
euthanaseren. De voorzieningenrechter oordeelt dat het college daartoe bevoegd was. 
Het aanlijn- en muilkorfgebod was overtreden en er was sprake van een nieuw ernstig 
incident, zodat bestuursdwang kon worden toegepast ter voorkoming van herhaling. Het 
verzoek om voorlopige voorziening wordt afgewezen.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2259
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1.	 Intrekking horecavergunningen wegens 
slecht levensgedrag: betrokkenheid bij 
hennepkwekerij kan al voldoende zijn.    

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1235

“7.       De Afdeling is van oordeel dat de 

rechtbank juist heeft geoordeeld dat de 

burgemeester de betrokkenheid van [ex-

ploitant] bij de in zijn woning aangetroffen 

hennepkwekerij ten grondslag heeft mogen 

leggen aan de beoordeling of hij van slecht 

levensgedrag is. Het is aannemelijk dat [ex-

ploitant] bij de hennepkwekerij betrokken 

is geweest. De ruimte waarin de hennep-

kwekerij is aangetroffen was toegankelijk 

vanuit de woning. [exploitant] heeft op de 

zitting toegelicht dat in de woning regelma-

tig spullen voor de horecabedrijven werden 

opgeslagen, wat maakt dat de opslagruimte 

ook door andere personen kon worden be-

treden. Bovendien hadden ongeveer dertien 

mensen een sleutel tot gedeelten van de 

woning en een aantal daarvan hadden een 

hoofdsleutel tot de woning waarmee zij 

alle ruimten en dus ook het woonhuis kon-

den betreden, zo is door [exploitant] op de 

zitting verklaard. Naar het oordeel van de 

Afdeling maakt dit niet dat geen betrokken-

heid van [exploitant] zelf had mogen wor-

den aangenomen. Het is de Afdeling op de 

zitting duidelijk geworden dat [exploitant] 

rond de relevante periodes ook zelf aan-

wezig was in de woning en hij heeft daarbij 

niet duidelijk gemaakt wanneer hij er precies 

wel en niet was. Mede gelet op de omvang 

van de hennepkwekerij en het gegeven dat 

er meerdere oogsten waren geweest, blij-

kend uit de bestuurlijke rapportage, was het 

voor de burgemeester dan ook voldoende 

om betrokkenheid bij en verantwoordelijk-

heid voor de hennepkwekerij aannemelijk te 

achten. Wat de vennootschappen daartegen 

hebben aangevoerd is onvoldoende om die 

aannemelijkheid weg te nemen.

De burgemeester van ’s-Hertogenbosch heeft de DHW-vergunningen en exploitatiever-

gunningen van vier horecabedrijven ingetrokken, omdat de exploitant niet langer voldeed 

aan de eis dat hij niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is. Aan die beoordeling leg-

de de burgemeester onder meer een bestuurlijke rapportage ten grondslag waarin mel-

ding werd gemaakt van een aangetroffen hennepkwekerij in de woning van de exploitant, 

een aangifte van een zedendelict en ongeregeldheden en geluidsoverlast bij een van de 

horecazaken. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester in ieder geval de betrokkenheid 

van de exploitant bij de in zijn woning aangetroffen hennepkwekerij aan de intrekkingen 

ten grondslag mocht leggen. De Afdeling komt daarom niet meer toe aan de vraag of 

ook andere gedragingen, zoals het gestelde zedendelict en een ouder incident, aan de 

beoordeling van het levensgedrag ten grondslag mochten worden gelegd. De vergunnin-

gen konden reeds hierom worden ingetrokken. Die intrekkingen acht de Afdeling, net als 

de rechtbank, niet onevenredig.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156794/202305857-1-a3/
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7.1.    Omdat de hennepkwekerij op zichzelf 

al ten grondslag mocht worden gelegd aan 

de beoordeling of [exploitant] van slecht 

levensgedrag is, komt de Afdeling niet meer 

toe aan de vraag of de burgemeester ook op 

grond van de Uitvoeringsregels verder kon 

terugkijken dan vijf jaar en feiten en gedra-

gingen mocht betrekken van vóór 7 oktober 

2020.

7.2.    De gronden die de vennootschappen 

voor het overige in hoger beroep hebben 

aangevoerd zijn zo goed als een herhaling 

van wat zij in beroep hebben aangevoerd. 

De rechtbank is gemotiveerd op die gronden 

ingegaan. De Afdeling kan zich vinden in het 

oordeel van de rechtbank en de daarin op-

genomen overwegingen, waarop dat oordeel 

is gebaseerd.

7.3.    Over de door de rechtbank toegeken-

de schadevergoeding wegens overschrijding 

van de redelijke termijn oordeelt de Afdeling 

dat de rechtbank terecht aanleiding heeft 

gezien het bedrag te matigen, omdat de za-

ken nauw met elkaar samenhangen. Hoewel 

de vennootschappen voor elk horecabedrijf 

een afzonderlijk hogerberoepschrift hebben 

ingediend, luiden deze nagenoeg hetzelfde. 

De Afdeling acht de matiging redelijk van-

wege de matigende invloed die het instellen 

van gezamenlijke beroepen heeft gehad op 

de mate van stress, ongemak en onzekerheid 

die appellanten hebben ondervonden van-

wege de te lang durende procedure. Door 

gelijkluidende beroepen in te stellen hebben 

zij de voor- en nadelen van het voeren van 

deze procedure kunnen delen. Bovendien 

voldoet de door de rechtbank toegekende 

schadevergoeding aan de hoofdregel dat 

aan alle appellanten die gezamenlijk proce-

deren minimaal 25% van het bedrag wordt 

toegekend. Vergelijk de uitspraak van de 

Afdeling van 26 maart 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:1202.

7.4.    Het hoger beroep is ongegrond.”
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“5.       MFE betoogt dat een rechter bepaalt 

of iemand schuldig is en een straf of boete 

kan opleggen. MFE geeft aan niet te begrij-

pen waarom een burgemeester een straf kan 

opleggen die financieel veel grotere conse-

quenties voor haar heeft dan een straf die 

een rechter kan opleggen. Op het strafblad 

van [leidinggevende] staan volgens MFE 

bovendien een aantal zaken genoemd waar-

bij een sepot of geldboete staat. MFE geeft 

verder aan bij twee punten op het strafblad 

van [leidinggevende] bedenkingen te heb-

ben.

5.1.    MFE betoogt dat de feiten uit de 

processen-verbaal, die in een advies van 

het Landelijk Bureau Bibob zijn opgenomen 

over de bedreiging van de ambtenaren van 

de NVWA op 6 februari 2020, niet overeen-

stemmen met de werkelijke gebeurtenis. 

MFE voert hiervoor aan dat de aangifte niet 

is gedaan door de ambtenaren zelf, maar 

door een teamleider van de NVWA. Verder 

zijn een getuige pas vier maanden en [lei-

dinggevende] pas zeven maanden na de 

gebeurtenis verhoord. In de stukken staan 

volgens MFE tegenstrijdigheden over de 

asbak en de rookgeur. Tot slot betoogt MFE 

over de bedreiging dat de zaak is gesepo-

neerd en dat er daarom van uit kan worden 

gegaan dat er onterecht aangifte tegen 

[leidinggevende] is gedaan.

2.	 Weigering Alcoholwetvergunning 
wegens slecht levensgedrag: patroon van 
normoverschrijdend gedrag voldoende.

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1237

De burgemeester van Berg en Dal heeft een Alcoholwetvergunning voor Bistro Le Steak 

geweigerd, omdat de enig aandeelhouder en bestuurder volgens hem niet voldoet aan 

de eis dat een leidinggevende niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is. Aan dat 

oordeel heeft de burgemeester onder meer ten grondslag gelegd dat zonder vergunning 

een horecabedrijf is geëxploiteerd, sprake is geweest van alcoholgerelateerde incidenten, 

ambtenaren van de NVWA zijn bedreigd en het Bibob-vragenformulier onjuist is ingevuld. 

De Afdeling oordeelt dat de burgemeester zich, net als de rechtbank, op het standpunt 

heeft mogen stellen dat sprake is van een gedragspatroon over langere tijd van het niet 

naleven van regels, waardoor de vrees gerechtvaardigd is dat vergunningverlening een 

bedreiging vormt voor de openbare orde, veiligheid en het woon- en leefklimaat. Daarbij 

mocht de burgemeester ook de bedreiging van NVWA-ambtenaren betrekken. Dat de 

strafzaak is geseponeerd, betekent niet dat de gedraging niet aannemelijk mocht wor-

den geacht. Ook heeft de burgemeester mogen aannemen dat sprake is van valsheid 

in geschrifte bij het invullen van het Bibob-vragenformulier. Dat daarnaast een andere 

leidinggevende zou zijn opgegeven, doet daaraan niet af, omdat de weigering uitsluitend 

is gebaseerd op het levensgedrag van de enig bestuurder en aandeelhouder. Het hoger 

beroep is ongegrond.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156796/202406398-3-a3/
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5.2.    MFE betoogt verder dat [leidinggeven-

de] geen valsheid in geschrifte heeft ge-

pleegd. Volgens haar heeft een horecabedrijf 

van [leidinggevende] in Nijmegen een boete 

gekregen van de Omgevingsdienst Regio 

Nijmegen van € 500,- en heeft [leidingge-

vende] deze boete over het hoofd gezien. 

MFE heeft op de zitting nog aangevoerd dat 

zij de vraag op het Bibob-vragenformulier 

ontkennend heeft kunnen beantwoorden, 

omdat de bedreiging is geseponeerd.

5.3.    Tot slot verzoekt MFE om vergoeding 

van de schade voor de periode dat het hore-

cabedrijf onterecht gesloten is geweest.

6.       De Afdeling stelt voorop dat het 

vereiste van artikel 8, eerste lid, aanhef en 

onder b, van de Alcoholwet dat een lei-

dinggevende niet in enig opzicht van slecht 

levensgedrag is, ertoe strekt het belang 

van de veiligheid, de openbare orde en het 

woon- en leefklimaat in de omgeving van 

het horecabedrijf te waarborgen. Het gaat 

daarbij om eerder getoond gedrag dat in 

het licht van deze motieven niet past bij de 

verantwoordelijkheid die op een leidingge-

vende van een horecabedrijf rust. De burge-

meester komt beoordelingsruimte toe bij de 

invulling van deze eis (vergelijk de uitspraak 

van de Afdeling van 25 mei 2022, ECLI:N-

L:RVS:2022:1493). De Afdeling is met de 

rechtbank van oordeel dat de burgemeester 

aannemelijk heeft gemaakt dat er, gelet op 

de verschillende gedragingen en in onder-

linge samenhang bezien, sprake is van een 

bepaald gedragspatroon bij [leidinggeven-

de] over langere tijd van niet naleven van 

regels waardoor de vrees gerechtvaardigd 

is dat het verlenen van een vergunning op 

grond van de Alcoholwet aan MFE een be-

dreiging vormt voor deze belangen. Verder 

kan de Afdeling zich vinden in het oordeel 

van de rechtbank dat de burgemeester de 

bedreiging en de valsheid in geschrifte rede-

lijkerwijs hieraan ten grondslag heeft kunnen 

leggen.

6.1.    Ten aanzien van de bedreiging van de 

ambtenaren van de NVWA heeft MFE naar 

het oordeel van de Afdeling niet aannemelijk 

gemaakt dat de aan haar tegengeworpen 

gedragingen zoals geschetst in de proces-

sen-verbaal afkomstig uit het advies van het 

Landelijk Bureau Bibob zich niet op de daar-

in beschreven wijze hebben voorgedaan. 

De feiten in de processen-verbaal komen 

bovendien overeen met het informatierap-

port dat de burgemeester aan het besluit 

ten grondslag heeft gelegd. De Afdeling 

volgt de rechtbank in haar oordeel dat in 

dit informatierapport de gang van zaken is 

omschreven en de reden waarom de amb-

tenaren zelf geen aangifte hebben gedaan. 

De Afdeling kan MFE ook niet volgen in haar 

betoog dat het feit dat de zaak geseponeerd 

is, betekent dat de aangifte tegen [leiding-

gevende] onterecht is gedaan. Anders dan 

MFE betoogt, doet het feit dat de strafzaak 

tegen [leidinggevende] is geseponeerd er 

in dit geval niet aan af dat de burgemeester 

het aannemelijk heeft kunnen achten dat 

hij de ambtenaren heeft bedreigd (verge-

lijk de uitspraak van de Afdeling van 10 juli 

2024, ECLI:NL:RVS:2024:2826). De Afde-

ling kan zich ook vinden in het oordeel van 

de rechtbank dat de burgemeester dit feit 

heeft kunnen meewegen bij de beoordeling 

van het levensgedrag van [leidinggevende], 

omdat geen sprake is van een bewijssepot. 

Maar de Afdeling komt wel tot de conclusie 

dat het geen voorwaardelijk sepot maar een 

beleidssepot betrof. Dit verandert niets aan 

het oordeel dat de burgemeester de bedrei-

ging aannemelijk heeft kunnen achten.
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6.2.    Tot slot is de Afdeling met de recht-

bank van oordeel dat het aannemelijk is 

dat [leidinggevende] valsheid in geschrif-

te heeft gepleegd en de burgemeester dit 

aan het besluit ten grondslag heeft kunnen 

leggen. Anders dan MFE betoogt, heeft 

de burgemeester het niet opgeven van de 

vermeende boete van de Omgevingsdienst 

Regio Nijmegen aan een ander horecabedrijf 

van [leidinggevende] niet betrokken bij het 

oordeel dat sprake is van een vermoeden 

van valsheid in geschrifte. Verder heeft de 

burgemeester op de zitting toegelicht dat 

de valsheid in geschrifte niet alleen op de 

bedreiging maar ook op de andere feiten is 

gebaseerd.

Het betoog slaagt niet.”



11UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

3.	 Concurrent-belanghebbende weliswaar 
concurrent, maar ondervinden van 
feitelijke gevolgen overtreding 
uitgesloten. 	

	 ABRvS 4 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1238

“3.4.    Niet in geschil is dat de panden van 

[wederpartij] aan de [locatie 2] en [loca-

tie 3] in Westkapelle geschikt zijn voor de 

verhuur voor recreatief gebruik. Vast staat 

dat [wederpartij] deze twee panden jaren-

lang heeft verhuurd voor recreatief verblijf. 

Verder staat in het verweerschrift van het 

college van 2 november 2023 dat aan [we-

derpartij] op 14 juni 2023 een voornemen 

tot een last onder dwangsom is verzonden 

wegens het recreatief verhuren van het pand 

aan de [locatie 3] en dat op 15 augustus 

2023 een last onder dwangsom is verzon-

den wegens het recreatief verhuren van het 

pand aan de [locatie 3]. De rechtbank heeft, 

gelet op deze omstandigheden in onderlin-

ge samenhang bezien, terecht overwogen 

dat [wederpartij] ten tijde van het nemen 

van de beslissingen feitelijk bedrijfsactivitei-

ten uitvoerde.

Wat betreft het marktsegment zijn de ver-

schillen tussen het verhuren van een zoge-

noemde “Domburgse zomerwoning”, en een 

reguliere woning of een appartement voor 

recreatieve doeleinden niet zo significant 

dat sprake is van verhuur aan verschillende 

doelgroepen. De rechtbank is er daarom te-

recht vanuit gegaan dat de verhuurders van 

de panden waarop [wederpartij]s handha-

vingsverzoeken zien en dat die panden een 

alternatief kunnen zijn voor haar panden.

28 verzoeken om handhaving illegale verhuur voor recreatief verblijf. College stelt ver-

zoeken buiten behandeling omdat verzoeker, die zelf recreatief verhuurt, geen (concur-

rent)belanghebbende is. De Afdeling oordeelt dat verzoeker om handhaving weliswaar 

feitelijke bedrijfsactiviteiten (verhuur) uitvoerde, hetzelfde marktsegment bediende en 

opereerde in hetzelfde verzorgingsgebied, maar dat is uitgesloten dat verzoeker feite-

lijke gevolgen ondervindt van de verhuur voor recreatieve doeleinden van de panden 

die zij heeft genoemd in haar verzoeken om handhaving. Niet in geschil is dat er in 

hetzelfde verzorgingsgebied duizenden (delen van) panden worden aangeboden voor 

recreatief verblijf op verhuurbasis. Het college heeft het daarom terecht uitgesloten 

geacht dat verzoeker enige feitelijk gevolgen, zoals omzetverlies, zal ondervinden door 

de beweerdelijke illegale verhuur van die 28 panden voor recreatief verblijf. Verzoeker 

is daarom geen belanghebbende en het de handhavingsverzoeken zijn daarom geen 

aanvraag. De reactie van het college daarop zijn dus ook geen besluiten en voor ver-

zoeker stond daarom geen beroep open bij de bestuursrechter.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156797/202400530-1-r1
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Met betrekking tot het verzorgingsgebied 

stelt de Afdeling vast dat de panden van 

[wederpartij] op een maximale afstand lig-

gen van ongeveer 15 kilometer tot de in de 

handhavingsverzoeken genoemde panden. 

De Afdeling heeft eerder in hiervoor vermel-

de uitspraak van 13 juli 2022 overwogen dat 

rechthebbenden die hun pand verhuren voor 

recreatief verblijf op een afstand van onge-

veer 15 kilometer tot de panden van [weder-

partij], binnen hetzelfde verzorgingsgebied 

gebied vallen. De rechtbank heeft daarom 

terecht geconcludeerd dat [wederpartij] in 

hetzelfde verzorgingsgebied werkzaam is als 

de rechthebbenden van de panden waarop 

de handhavingsverzoeken betrekking heb-

ben.

Wat betref het standpunt van het college 

dat uitgesloten is dat de verhuur van de 

28 panden voor recreatief verblijf feitelijke 

gevolgen zal hebben voor de verhuur van 

de panden van [wederpartij], overweegt de 

Afdeling als volgt. Niet in geschil is dat er 

in hetzelfde verzorgingsgebied duizenden 

(delen van) panden worden aangeboden 

voor recreatief verblijf op verhuurbasis. Het 

college heeft het daarom terecht uitgeslo-

ten geacht dat [wederpartij] enige feitelijk 

gevolgen, zoals omzetverlies, zal ondervin-

den door de beweerdelijke illegale verhuur 

van die 28 panden voor recreatief verblijf. De 

Afdeling sluit hierbij aan bij haar uitspraken 

van 10 april 2024, ECLI:NL:RVS:2024:1498, 

onder 12.2 en 19 februari 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:632, onder 3.2.

Omdat uitgesloten is dat [wederpartij] fei-

telijke gevolgen ondervindt van de verhuur 

voor recreatieve doeleinden van de panden 

die zij heeft genoemd in haar verzoeken om 

handhaving, is zij bij die verzoeken geen 

belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, 

eerste lid, van de Awb. Haar verzoeken zijn 

daarom geen aanvraag als bedoeld in artikel 

1:3, derde lid, van de Awb. Dit betekent dat 

de reactie van het college op die verzoeken 

geen afwijzing van een aanvraag is en daar-

om geen besluit als bedoeld in artikel 1:3, 

eerste lid, van de Awb is. Anders dan waar-

van de rechtbank is uitgegaan, stond voor 

[wederpartij] daarom geen beroep open bij 

de bestuursrechter tegen de beslissingen 

van 18 april 2023 en 25 april 2023.

Het betoog slaagt.”
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4.	Brief met mededeling dat geen 
sprake is van overtreding is geen 
gedoogbeslissing, ook geen bestuurlijk 
rechtsoordeel.

	 ABRvS 11 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1402

“Hoger beroep

4.       [appellant sub 1] en anderen betogen 

allereerst dat de rechtbank ten onrechte 

heeft geoordeeld dat de burgemeester het 

bezwaar terecht niet-ontvankelijk heeft 

verklaard, omdat de brief van 12 mei 2022 

geen intrekking van een gedoogbeslissing 

is. Volgens [appellant sub 1] en anderen 

is de brief van 12 september 2016 wel een 

gedoogbeslissing, omdat de burgemeester 

daarin duidelijk aangeeft niet tot handha-

ving over te gaan als men zich houdt aan de 

in de brief vermelde voorwaarden. De brief 

is daarmee op een rechtsgevolg gericht, 

namelijk het tegenhouden van handhaving 

waaronder het vernietigen van medicatie en 

het sluiten van de woning. In de brief van 

12 mei 2022 geeft de burgemeester aan dat 

de toestemming onder voorwaarden wordt 

ingetrokken. Bovendien heeft de rechtbank 

volgens [appellant sub 1] en anderen ten 

onrechte geoordeeld dat de burgemees-

ter slechts een bevoegdheid heeft om op 

te treden op grond van artikel 13b, eerste 

lid, van de Opiumwet als sprake is van een 

handelsoogmerk en dat dat volgt uit de 

woorden “daartoe aanwezig”. [appellant sub 

1] en anderen voeren in dat verband aan dat 

de burgemeester deze bevoegdheid altijd 

heeft, ongeacht het aantal planten en de 

aanwezigheid van medische gronden. De 

politie beslist ter plaatse om de planten te 

ruimen en de burgemeester kan vervolgens 

op basis van de rapportage van de politie te 

allen tijde besluiten een woning te sluiten.

Brief van burgemeester waarin wordt aangegeven dat onder bepaalde voorwaarden 

het telen van medicinale cannabis wordt toegestaan is geen gedoogbeslissing. Volgens 

vaste rechtspraak is een gedoogbeslissing een brief van een bestuursorgaan waarin is 

vermeld dat volgens het bestuursorgaan sprake is van een overtreding, waartegen het 

bestuursorgaan vooralsnog niet tot handhaving overgaat, zonder meer of alleen als aan 

de in de brief vermelde voorwaarden wordt voldaan. Een meer recente brief waarin de 

burgemeester aangeeft dat de in de eerdere brief gestelde voorwaarden niet (meer) 

van toepassing zijn is daarmee ook geen intrekking van een gedoogbeslissing. In beide 

brieven wijst de burgemeester juist op de situatie waarover hij van mening is dat er geen 

sprake is van een overtreding van artikel 13b van de Opiumwet. De laatste brief is ook 

geen bestuurlijk rechtsoordeel, onder andere omdat de brief tot eenieder is gericht en 

niet tot een of meer concrete personen en geen oordeel geeft over de toepasselijkheid 

van artikel 13b van de Opiumwet in de concrete situatie van appellant. Appellant is door 

de rechtbank en burgemeester terecht niet-ontvankelijk verklaard. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156921/202306469-1-a3-202306471-1-a3-202306472
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5.       Verder betogen [appellant sub 1] en 

anderen dat de rechtbank ten onrechte 

heeft geoordeeld dat het voor patiënten 

die medicinale cannabis gebruiken en thuis 

kweken niet onevenredig bezwarend is om 

een handhavingsbesluit uit te lokken. Met 

het uitlokken van een handhavingsbesluit 

riskeren zij ruiming en vernietiging van hun 

medicatie en sluiting van hun woning. De 

brief van 12 september 2016 heeft meer-

maals een vernietiging van de medicatie 

en een sluiting van de woning bij patiënten 

voorkomen. De rechtbank heeft ten onrechte 

van belang geacht dat een verzoek om een 

voorlopige voorziening kan worden gedaan 

om de werking van het besluit tot sluiting 

van de woning op te schorten. Voordat een 

rechter in het kader van een voorlopige 

voorziening uitspraak heeft gedaan, zal de 

patiënt de woning moeten hebben verlaten 

en is de medicatie al vernietigd. Volgens [ap-

pellant sub 1] en anderen verkeren patiënten 

die thuis cannabis telen net als coffeeshops 

in een uitzonderingspositie. [appellant sub 

1] en anderen verwijzen daarvoor naar de 

uitspraak van de Afdeling van 13 septem-

ber 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3431. Er kan 

geen vergunning voor het thuis kweken van 

cannabis worden aangevraagd. Patiënten 

kunnen enkel duidelijkheid krijgen door het 

uitlokken van een handhavingsbesluit en ge-

rechtelijke procedures duren soms vele jaren.

Beoordeling van het hoger beroep

6.       De gronden van [appellant sub 1] en 

anderen slagen niet. De Afdeling licht dat 

hieronder toe.

6.1.    De Afdeling onderschrijft allereerst het 

oordeel van de rechtbank dat de brief van 

12 mei 2022 niet als een gedoogbeslissing 

kan worden gekwalificeerd, en ook niet als 

een intrekking van een gedoogbeslissing. 

Volgens vaste rechtspraak is een gedoog-

beslissing een brief van een bestuursorgaan 

waarin is vermeld dat volgens het bestuurs-

orgaan sprake is van een overtreding, waar-

tegen het bestuursorgaan vooralsnog niet 

tot handhaving overgaat, zonder meer of 

alleen als aan de in de brief vermelde voor-

waarden wordt voldaan. De gedoogbeslis-

sing heeft aldus het karakter van een - al dan 

niet voorwaardelijke - toezegging van het 

bestuursorgaan dat het vooralsnog niet tot 

handhavend optreden overgaat (vergelijk de 

uitspraak van de Afdeling van 24 april 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:1356). Een dergelijke toe-

zegging bevat de brief van 12 mei 2022 niet, 

en ook de brief van 12 september 2016 bevat 

die niet. De burgemeester wijst in zowel de 

brief van 12 september 2016 als in de brief 

van 12 mei 2022 juist op de situatie waar-

over hij van mening is dat er geen sprake is 

van een overtreding van artikel 13b van de 

Opiumwet. Daarmee is de brief van 12 sep-

tember 2016 niet aan te merken als gedoog-

beslissing en is ook de brief van 12 mei 2022 

niet aan te merken als een gedoogbeslissing 

of als een intrekking daarvan.

Het betoog slaagt niet.

6.2.    Aan het betoog van [appellant sub 1] 

en anderen dat het voor hen onevenredig 

bezwarend is om een handhavingsbesluit 

uit te lokken, ligt de opvatting ten grond-

slag dat zij de brief van 12 mei 2022 als een 

bestuurlijk rechtsoordeel beschouwen. De 

Afdeling deelt dit standpunt van [appel-

lant sub 1] en anderen niet. Een bestuurlijk 

rechtsoordeel is een zelfstandig en als defini-

tief bedoeld oordeel van een bestuursorgaan 

over de toepasselijkheid van een wettelijk 

voorschrift, waarvan de toepassing tot de 

bevoegdheid van dat bestuursorgaan be-

hoort (vergelijk de uitspraak van de Afdeling 

van 16 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1711). Op 
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de zitting heeft de burgemeester toegelicht 

dat de brief van 12 mei 2022 een algemene 

informatiebrief is over de mogelijkheden van 

teelt van medicinale cannabis in het licht van 

het generieke gedoogbeleid dat de burge-

meester voert en dat iedere teler daarvan 

een afschrift kan krijgen. De Afdeling volgt 

de burgemeester in dit standpunt. Daarbij 

neemt zij in aanmerking dat de brief tot een-

ieder is gericht en niet tot een of meer con-

crete personen. Verder hebben [appellant 

sub 1] en anderen op de zitting van de Af-

deling toegelicht dat de benodigde hoeveel-

heid cannabis voor eigen gebruik afhankelijk 

is van de persoon en niet in zijn algemeen-

heid kan worden vastgesteld. De Afdeling is 

daarom van oordeel dat de burgemeester 

met de brief van 12 mei 2022 geen oordeel 

heeft gegeven over de toepasselijkheid van 

artikel 13b van de Opiumwet in de concrete 

situatie van [appellant sub 1] of de anderen. 

Dat het bij een bestuurlijk rechtsoordeel om 

een oordeel over de toepasselijkheid van een 

wettelijk voorschrift in een concrete situatie 

moet gaan, volgt ook uit de uitspraak van 

de Centrale Raad van Beroep van 19 februari 

2025, ECLI:NL:CRVB:2025:265. De Afdeling 

sluit zich hierbij aan.

Het betoog slaagt niet.

6.3.    Nu de Afdeling tot het oordeel komt 

dat de brief van 12 mei 2022 geen bestuurlijk 

rechtsoordeel is, hoeft niet meer te worden 

beoordeeld of sprake is van een uitzonderlijk 

geval waardoor het bestuurlijk rechtsoordeel 

omwille van de rechtsbescherming met een 

besluit moet worden gelijkgesteld.

7.       Ten overvloede merkt de Afdeling nog 

het volgende op. Op de zitting is gebleken 

dat de hoger beroepen van [appellant sub 

1] en anderen ook zijn ingegeven door het 

feit dat zij zich minder beschermd voelen 

door de brief van 12 mei 2022 dan door de 

brief van 12 september 2016, omdat daar 

niet langer in staat dat de burgemeester het 

strafrechtelijke en bestuursrechtelijke kader 

voor het telen van medicinale cannabis met 

de politie en het Openbaar Ministerie heeft 

afgestemd. [appellant sub 1] en anderen 

hebben toegelicht dat dit gedeelte van de 

brief van 12 september 2016 in de praktijk 

voorkomt dat politieambtenaren over de 

drempel van hun woning stappen en de 

aanwezige hennepplanten en de voorraad 

in beslag nemen en dat de woningcorpo-

ratie de huurovereenkomst ontbindt na-

dat medicinale cannabis in hun woning is 

aangetroffen. De Afdeling begrijpt dat de 

aanwezigheid van hennepplanten en een 

voorraad medicinale cannabis in een woning 

ingrijpende strafrechtelijke of civielrechte-

lijke consequenties voor [appellant sub 1] 

en anderen kan hebben. Het is echter ook 

in een bestuursrechtelijke procedure over 

een bestuurlijk rechtsoordeel niet mogelijk 

om af te dwingen dat de burgemeester over 

deze situaties met de politie en het Open-

baar Ministerie afspraken maakt. De feitelijke 

bescherming die [appellant sub 1] en ande-

ren van de burgemeester verlangen, hadden 

zij daarom ook als de brieven van de bur-

gemeester wel als bestuurlijk rechtsoordeel 

waren aangemerkt met deze procedure niet 

kunnen bereiken.”
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5.	 Afwijzing handhavingsverzoek overlast 
houtkachel, voldoende onderzoek.

	 ABRvS 18 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1446

“Het onderzoek door het college

3.       [appellante] betoogt dat de rechtbank 

heeft miskend dat het college onvoldoende 

onderzoek heeft verricht en dat de door het 

college uitgevoerde controles op onzorgvul-

dige wijze hebben plaatsgevonden. Volgens 

haar waren de controles niet representatief, 

is de verslaglegging door de toezichthouder 

gebrekkig, is geen aandacht besteed aan 

belangrijke technische aspecten en heeft 

het college ten onrechte geen nader onder-

zoek verricht naar het stookgedrag en de 

mogelijke overlast. Ook heeft de rechtbank 

volgens [appellante] onvoldoende gewicht 

toegekend aan de door haar overgelegde 

metingen en waarnemingen.

3.1.    Artikel 7.22 van het Bouwbesluit 2012 

luidt:

“Onverminderd het bij of krachtens dit 

besluit of de Wet milieubeheer bepaalde is 

het verboden in, op of aan een bouwwerk 

of op een open erf of terrein voorwerpen of 

stoffen te plaatsen, te werpen of te hebben, 

handelingen te verrichten of na te laten of 

werktuigen te gebruiken, waardoor:

a. op voor de omgeving hinderlijke of scha-

delijke wijze rook, roet, walm of stof wordt 

verspreid;

b. overlast wordt of kan worden veroorzaakt 

voor de gebruikers van het bouwwerk, het 

open erf of terrein;

c. op voor de omgeving hinderlijke of scha-

delijke wijze stank, stof of vocht of irrite-

rend materiaal wordt verspreid of overlast 

wordt veroorzaakt door geluid en trilling, 

elektrische trilling daaronder begrepen, of 

door schadelijk of hinderlijk gedierte, dan 

Afwijzing handhavingsverzoek rookoverlast door houtkachel buurman omdat geen 

sprake was van een overtreding. Appellant stelt dat het college onvoldoende onderzoek 

heeft verricht om vast te stellen of sprake is van overmatige hinder. Het college heeft 

meerdere onaangekondigde controles verricht, ten minste een keer bij appellant als haar 

buurman in de woning is geweest terwijl de houtkachel in werking was en daarbij geen 

overmatige hinder of overlast vastgesteld. Ook latere controles bevestigen dit. Omdat 

bij de controles geen overmatige hinder is geconstateerd hoefde het college geen 

diepgaander onderzoek te verrichten naar het stookgedrag van de buurman. Dat zich 

in de tuin mogelijk ander, niet voor stoken in een houtkachel geschikt materiaal bevond, 

doet daaraan niet af, nu de toezichthouder in de woning heeft vastgesteld dat in de 

kachel uitsluitend droog en onbehandeld hout werd gestookt. Ook naar de technische 

staat van de houtkachel hoefde het college geen nader onderzoek te doen omdat het 

handhavingsverzoek is gericht op overlast als bedoeld in artikel 7:22 van het Bouwbesluit 

2012, niet op brandveiligheid. Daarom kon het college bij de controles volstaan met een 

visuele inspectie van de houtkachel.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157081/202405973-1-r4/
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wel door verontreiniging van het bouwwerk, 

open erf of terrein, of

d. instortings-, omval- of ander gevaar wordt 

veroorzaakt.”

3.2.    Zoals de Afdeling eerder heeft over-

wogen in de uitspraak van 10 oktober 2018, 

ECLI:NL:RVS:2018:3295, is artikel 7.22 van 

het Bouwbesluit 2012, gelet op de nota van 

toelichting bij dit artikel (Stb. 2011, 416, blz. 

342-343), een restbepaling die door het be-

voegd gezag kan worden toegepast, indien 

naar zijn oordeel optreden tegen het ge-

bruik van een bouwwerk, open erf of terrein 

vanwege gevaarzetting, dreigende aantas-

ting van de volksgezondheid of overmatige 

hinder noodzakelijk is en meer specifieke 

bepalingen geen soelaas bieden. Uit artikel 

7.22 van het Bouwbesluit 2012 vloeit niet 

voort wanneer moet worden gesproken van 

overmatige hinder. Het is aan het college om 

dit in een concrete situatie vast te stellen.

3.3.    De Afdeling overweegt dat de gron-

den die [appellante] in hoger beroep heeft 

aangevoerd over het onderzoek en de uitge-

voerde controles zo goed als een herhaling 

zijn van wat zij in beroep heeft aangevoerd. 

De rechtbank is gemotiveerd op die gronden 

ingegaan. [appellante] heeft geen redenen 

aangevoerd waarom de gemotiveerde be-

oordeling van die gronden in de aangevallen 

uitspraak onjuist of onvolledig zou zijn. De 

Afdeling kan zich vinden in het oordeel van 

de rechtbank en in de onder 8.4 t/m 8.6 op-

genomen overwegingen, waarop dat oordeel 

is gebaseerd. Zij voegt daaraan het volgende 

toe.

Het college heeft meerdere onaangekondig-

de controles verricht, waaronder controles 

op drie achtereenvolgende dagen. Uit het 

rapport van 17 mei 2021 blijkt dat tijdens ten 

minste één van deze controles de toezicht-

houder zowel bij [partij] als bij [appellante] 

in de woning is geweest en vastgesteld heeft 

dat de houtkachel in gebruik was. Daarbij 

heeft de toezichthouder geroken en geob-

serveerd, zonder dat overmatige hinder of 

overlast is vastgesteld. De Afdeling ziet geen 

aanleiding om te twijfelen aan de juistheid 

van deze waarnemingen. Het college heeft 

op de zitting bovendien toegelicht dat ook 

na het besluit op bezwaar aanvullende 

controles hebben plaatsgevonden waarbij 

evenmin hinder is geconstateerd. Deze latere 

controles liggen weliswaar niet ter beoor-

deling voor, maar bevestigen het beeld dat 

uit de eerdere controles naar voren komt. 

Nu bij de controles geen overmatige hinder 

is vastgesteld, hoefde het college, anders 

dan [appellante] betoogt, geen diepgaander 

onderzoek te verrichten naar het stookge-

drag van [partij]. Dat zich in de tuin mogelijk 

ander, niet voor stoken in een houtkachel 

geschikt materiaal bevond, doet daaraan 

niet af, nu de toezichthouder in de woning 

heeft vastgesteld dat in de kachel uitsluitend 

droog en onbehandeld hout werd gestookt. 

Ook naar de technische staat van de hout-

kachel hoefde het college geen nader on-

derzoek te doen zoals [appellante] stelt. Het 

handhavingsverzoek is gericht op overlast 

als bedoeld in artikel 7:22 van het Bouwbe-

sluit 2012, niet op brandveiligheid. Daarom 

kon het college bij de controles volstaan met 

een visuele inspectie van de houtkachel.

Voor zover [appellante] zich voor de gestel-

de overlast beroept op door haar overgeleg-

de fijnstofmetingen, overweegt de Afdeling 

dat deze metingen mede worden beïnvloed 

door de situering van het ventilatiekanaal. 

Vaststaat dat [appellante] dit ventilatie-

kanaal zelf heeft aangelegd in de directe 

nabijheid van het rookkanaal van [partij]. 
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Reeds hierom kunnen deze metingen niet 

als maatgevend worden aangemerkt voor de 

vraag of sprake is van overtreding van artikel 

7:22 van het Bouwbesluit 2012. 

Het betoog slaagt niet.”
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6.	 Aanlijn- en muilkorfgebod ten onrechte 
opgelegd. 

	 ABRvS 18 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1531

“5.       [appellant] betoogt dat de rechtbank 

ten onrechte het standpunt van de burge-

meester heeft onderschreven dat herder 

Luna de labrador heeft gebeten. Volgens 

[appellant] bieden de verklaringen van de 

eigenares en de betrokken hoofdagenten 

in het op ambtsbelofte opgemaakte pro-

ces-verbaal van bevindingen van 16 okto-

ber 2022 en het getuigenverhoor bij de 

rechtbank onvoldoende grondslag voor dit 

oordeel.

5.1.    Het is vaste rechtspraak van de Afde-

ling (uitspraak van 3 augustus 2022, ECLI:N-

L:RVS:2022:2261) dat de burgemeester 

beoordelingsruimte heeft bij de beoordeling 

of hij een hond gevaarlijk of hinderlijk acht 

als bedoeld in artikel 2:59, eerste lid, van de 

APV. Hij heeft ook beleidsruimte bij zijn be-

slissing om al dan niet een aanlijn- en muil-

korfgebod op te leggen. De bestuursrechter 

toetst of de burgemeester redelijkerwijs tot 

zijn beoordeling heeft kunnen komen en van 

zijn bevoegdheden gebruik heeft mogen 

maken.

5.2.    Een bestuursorgaan mag, onvermin-

derd zijn eigen verantwoordelijkheid om een 

besluit zorgvuldig voor te bereiden, in be-

ginsel afgaan op de juistheid van de bevin-

dingen in een op ambtseed of ambtsbelofte 

opgemaakt en ondertekend proces-verbaal, 

voor zover deze bevindingen eigen waarne-

mingen van de opsteller van het proces-ver-

baal weergeven. Als die bevindingen worden 

betwist, zal moeten worden onderzocht of 

er, gelet op de aard en inhoud van die be-

twisting, grond bestaat voor zodanige twijfel 

aan die bevindingen dat deze niet of niet 

volledig aan de vaststelling van de overtre-

ding ten grondslag kunnen worden gelegd.

5.3.    De Afdeling volgt de burgemeester 

niet in het standpunt dat herder Luna de 

labrador heeft gebeten.

Niet in geschil is dat er eind februari 2022 

een incident is geweest tussen herder Luna 

en de labrador in het Duinpark in Den Hel-

der. Over het verloop van dit voorval hebben 

de eigenares van de labrador en de hoofd-

agenten verklaard in het proces-verbaal van 

De burgemeester van Den Helder had voor de hond Luna een aanlijn- en muilkorfgebod 

opgelegd, omdat sprake zou zijn geweest van twee bijtincidenten binnen twee jaar. De 

Afdeling oordeelt dat de burgemeester onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat Luna 

betrokken was bij het tweede incident met een labrador. De verklaringen daarover liepen 

op essentiële punten uiteen en in hoger beroep bleek bovendien dat een politiefunctiona-

ris zich had vergist over het bestaan van een foto van de wond. Daardoor kon dit incident 

niet aan het besluit ten grondslag worden gelegd. Zonder dat tweede incident was geen 

sprake van meer dan één bijtincident als bedoeld in de beleidsregel, zodat de burgemees-

ter Luna niet als gevaarlijke hond had mogen aanmerken en ook geen aanlijn- en muilkorf-

gebod mocht opleggen.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156994/202404705-1-a3/
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16 oktober 2022 en het getuigenverhoor bij 

de rechtbank. In het proces-verbaal staat dat 

de eigenares van de labrador heeft verklaard 

dat zij heeft gezien dat de labrador naar 

[appellant] toeliep, dat herder Luna meteen 

uithaalde naar de labrador en dat [appel-

lant] op herder Luna is gaan liggen om deze 

in bedwang te houden. Ook heeft zij volgens 

het proces-verbaal verklaard dat zij met de 

labrador naar de dierenarts is geweest. In 

het getuigenverhoor bij de rechtbank heeft 

de eigenares verklaard dat zij wel heeft 

gezien dat de labrador naar herder Luna 

toeliep maar dat zij niet heeft kunnen zien 

of herder Luna de labrador iets heeft aan-

gedaan. Evenmin heeft zij gezien dat [ap-

pellant] op herder Luna is gaan liggen, enkel 

dat hij zijn hond vasthield. Zij heeft verklaard 

dat zij de labrador heeft horen janken en zij 

de labrador heeft onderzocht, maar geen 

verwondingen heeft aangetroffen. Een dag 

later zag zij een wond, maar zij is hiervoor 

niet naar de dierenarts geweest. Volgens 

[appellant] heeft hij het incident gezien. Op 

de zitting bij de Afdeling heeft hij verklaard 

dat er weliswaar sprake was van afsnauwen, 

maar dat er geen fysiek contact tussen de 

honden is geweest.

De Afdeling is gelet op het voorgaande van 

oordeel dat er grond bestaat voor zoda-

nige twijfel aan de bevindingen uit het 

proces-verbaal dat deze niet volledig aan 

de oplegging van het aanlijn- en muilkorf-

gebod ten grondslag kan worden gelegd. 

Hierbij acht de Afdeling van belang dat de 

verklaringen in het proces-verbaal en het 

getuigenverhoor op essentiële punten niet 

overeen komen, zoals de verklaringen over 

wat de eigenares precies heeft gezien en de 

verklaringen over haar bezoek aan de die-

renarts. Verder is in hoger beroep duidelijk 

geworden dat er geen foto bestaat van een 

wond bij de labrador. Uit een e-mail van 27 

maart 2025 van een operationeel specialist 

van de politie en daarop volgende corres-

pondentie met de gemachtigde van [appel-

lant] blijkt dat de betrokken hoofdagent zich 

heeft vergist tijdens haar getuigenverklaring 

bij de rechtbank. Zij heeft deze zaak verward 

met een andere zaak. De verklaringen over 

de foto in het proces-verbaal en het getui-

genverhoor zijn dus niet correct.

De Afdeling is daarom, anders dan de recht-

bank, van oordeel dat de burgemeester 

ten onrechte aannemelijk heeft geacht dat 

herder Luna de labrador heeft gebeten. 

Alleen al hierom was geen sprake van meer 

dan één bijtincident als bedoeld in de Be-

leidsregel. De burgemeester kon herder Luna 

daarom redelijkerwijs niet gevaarlijk achten 

als bedoeld in artikel 2:59, eerste lid, van de 

APV. Dit betekent dat de burgemeester het 

aanlijn- en muilkorfgebod niet mocht opleg-

gen.

Het betoog slaagt.

6.       Het hoger beroep is gegrond. Gelet 

hierop behoeft wat [appellant] over het 

incident met de setter heeft aangevoerd 

geen bespreking. De uitspraak van de recht-

bank, voor zover aangevallen, moet worden 

vernietigd. De Afdeling zal het beroep tegen 

het besluit van 21 oktober 2022 gegrond ver-

klaren en dat besluit vernietigen voor zover 

de burgemeester daarbij het bij het besluit 

van 19 april 2022 voor herder Luna opgeleg-

de aanlijn- en muilkorfgebod heeft gehand-

haafd. De Afdeling zal in de zaak voorzien 

door het besluit van 19 april 2022 in zoverre 

te herroepen. De burgemeester hoeft dus 

geen nieuw besluit te nemen.”
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7.	 Geringe overtreding, handhaving 
onevenredig. 

	 ABRvS 25 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1731

“Onevenredigheid van handhaving

4.    [appellante] betoogt dat de rechtbank 

ten onrechte heeft overwogen dat het col-

lege van handhaven mocht afzien omdat dit 

onevenredig zou zijn. Hierover voert zij aan 

dat de toezegging van [partij A] en [partij 

B] dat zij mee zullen werken als [appellan-

te] zelf een dakopbouw wil realiseren niet 

betrouwbaar is. Verder had de rechtbank 

volgens haar de hoge kosten van handha-

ving niet in haar oordeel mogen betrekken.

4.1.    Zoals de Afdeling heeft overwogen in 

haar uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:678, geldt bij handhavingsbesluiten 

bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel 

de maatstaf van de zogeheten Harder-

wijk-uitspraak (uitspraak van 2 februari 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). Daarbij geldt 

als uitgangspunt dat het algemeen belang 

gediend is met handhaving en dat om die 

reden in de regel tegen een overtreding 

moet worden opgetreden. Handhaving blijft 

dus voorop staan. Handhavend optreden 

is alleen onevenredig als er in het concrete 

geval omstandigheden zijn waaraan een 

zodanig zwaar gewicht toekomt dat het 

algemeen belang dat gediend is met hand-

having daarvoor moet wijken. Dan is er een 

bijzonder geval waarin toch van handhavend 

optreden moet worden afgezien. Een bijzon-

der geval kan zich bijvoorbeeld voordoen 

bij concreet zicht op legalisatie, maar ook 

andere omstandigheden van het concre-

te geval kunnen leiden tot het oordeel dat 

er een bijzonder geval is. Andere redenen 

om van handhavend optreden af te zien 

kunnen zich bijvoorbeeld voordoen bij een 

schending van het gelijkheidsbeginsel of het 

vertrouwensbeginsel.

4.2.    De rechtbank heeft terecht geoor-

deeld dat zich hier zo’n bijzonder geval 

voordoet. Weliswaar hebben [partij A] en 

[partij B] de afgegeven vergunning overtre-

den en moet daar in beginsel tegen worden 

opgetreden, daar staat tegenover dat de ge-

volgen van de overtreding gering zijn. Bij dit 

oordeel weegt de Afdeling mee dat zowel 

uit de bevindingen van de toezichthouder 

als het civiele vonnis van de rechtbank

Afwijzing handhavingsverzoek wegens geringe overtreding. Dakopbouw overschrijdt 

erfgrens met enkele centimeters. Er is sprake van een bijzonder geval op basis waar-

van handhavend optreden onevenredig is en van handhavend optreden moet worden 

afgezien. Overschrijding van de erfgrens bestaat uit gevelbekleding die kan worden 

verwijderd als de verzoeker om handhaving zelf een dakopbouw wil realiseren en mo-

gelijk ernstige nadelige financiële gevolgen van de overtreding moeten er in samenhang 

met de geringe aard en omvang van de overtreding toe leiden dat van handhaving moet 

worden afgezien.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157219/202306688-1-r2
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Zeeland-West-Brabant blijkt dat de over-

schrijding van de perceelsgrens er niet aan 

in de weg staat dat [appellante] zelf een 

dakopbouw kan plaatsen. Beide deskundi-

gen hebben toegelicht dat zij dit op eenzelf-

de manier kan doen als [partij A] en [partij 

B] dit hebben gedaan. Wel moet daarvoor 

de gevelbekleding van de bestaande dakop-

bouw worden verwijderd. [partij A] en [partij 

B] hebben meermaals toegezegd hieraan 

mee te zullen werken. Bovendien luidt het 

vonnis van de rechtbank Zeeland-West-Bra-

bant dat dit moet worden opgenomen in de 

nog vast te leggen erfdienstbaarheid tussen 

[appellante] en [partij A] en [partij B]. Het 

college is er daarom terecht van uitgegaan 

dat [partij A] en [partij B] deze toezegging 

daadwerkelijk na zullen komen. Ook is geble-

ken dat [appellante] geen andere nadelige 

gevolgen van de dakopbouw ondervindt.

4.3.    Daarnaast betekent handhavend 

optreden voor [partij A] en [partij B] dat 

zij hun dakopbouw deels opnieuw moeten 

bouwen. Dit is ingrijpend en gaat gepaard 

met hoge kosten. [appellante] heeft daar-

over terecht aangevoerd dat de mogelijk 

ernstige financiële gevolgen van handhaving 

op zichzelf geen grond bieden om af te zien 

van handhaving. Toch betekent dat niet dat 

de nadelige gevolgen van handhaving in 

zijn geheel niet kunnen worden meegeno-

men. Deze kunnen er in samenhang met de 

geringe aard en omvang van de overtre-

ding toe leiden dat van handhaving moet 

worden afgezien. De Afdeling verwijst naar 

haar uitspraak van 24 juli 2013, ECLI:NL:R-

VS:2013:455, onder 4.2.

4.4.    In dit geval zijn de gevolgen van hand-

having voor [partij A] en [partij B] dusdanig 

groot in verhouding tot de geringe omvang 

van de overtreding en de beperkte gevolgen 

daarvan voor [appellante] dat de rechtbank 

terecht heeft overwogen dat het college 

mocht afzien van handhavend optreden.”
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8.	 Inbeslagname en euthanasie hond na 
ernstige bijtincidenten houdt stand.

	 Rb. Gelderland (vz.) 20 maart 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2259

“6. Vervolgens moet worden beoordeeld 

of het besluit tot inbeslagname van [naam 

hond] evenredig is. De inbeslagname is 

onder meer gebaseerd op de risicoanalyse 

van 28 november 2025. De risicoanalyse is 

opgemaakt door een gediplomeerd honden-

gedragsdeskundige.

6.1. Het is vaste rechtspraak van de Afde-

ling dat een bestuursorgaan op het advies 

van een deskundige mag afgaan, nadat het 

is nagegaan of dit advies op zorgvuldige 

wijze tot stand is gekomen, de redenering 

daarin begrijpelijk is en de getrokken con-

clusies daarop aansluiten. Deze verplichting 

is neergelegd in artikel 3:9 van de Awb voor 

de wettelijke adviseur en volgt uit artikel 3:2 

van de Awb voor andere adviseurs. Als een 

partij concrete aanknopingspunten voor 

twijfel aan de zorgvuldigheid van de tot-

standkoming van het advies, de begrijpelijk-

heid van de in het advies gevolgde rede-

nering of het aansluiten van de conclusies 

daarop naar voren heeft gebracht, mag het 

bestuursorgaan niet zonder nadere motive-

ring op het advies afgaan. Zo nodig vraagt 

het orgaan de adviseur een reactie op wat 

een partij over het advies heeft aangevoerd.

6.2. De voorzieningenrechter is van oor-

deel dat het college aan zijn vergewisplicht 

heeft voldaan. Het college heeft verzoeker 

bovendien in de gelegenheid gesteld een 

contra-expertise uit te laten voeren. Hoewel 

verzoeker van deze mogelijkheid gebruik 

heeft gemaakt en een onderzoek heeft 

laten uitvoeren bij [naam hond], heeft hij 

de resultaten van dit onderzoek niet met 

het college willen delen. Verzoeker heeft 

ook verder niet aannemelijk gemaakt dat er 

aanknopingspunten zijn voor twijfel aan de 

zorgvuldigheid van de totstandkoming van 

het advies, de begrijpelijkheid van de in het 

advies gevolgde redenering of het aanslui-

ten van de conclusies daarop. Het college 

mocht daarom uitgaan van de risicoanalyse 

van de gedragsdeskundige.

6.3. Uit de risicoanalyse volgt dat [naam 

hond] een zeer groot risico vormt voor kin-

deren en andere honden en een groot risico 

voor volwassenen. Als [naam hond] aanvalt 

Na meerdere bijtincidenten had het college de hond van verzoeker gevaarlijk verklaard 

en een kort aanlijn- en muilkorfgebod opgelegd. Nadat de hond opnieuw betrokken was 

bij een ernstig bijtincident waarbij een andere hond zwaar gewond raakte, is de hond 

in beslag genomen en is een risicoanalyse uitgevoerd door een gedragsdeskundige. Op 

basis daarvan heeft het college besloten de hond definitief in beslag te nemen en te laten 

euthanaseren. De voorzieningenrechter oordeelt dat het college daartoe bevoegd was. 

Het aanlijn- en muilkorfgebod was overtreden en er was sprake van een nieuw ernstig 

incident, zodat bestuursdwang kon worden toegepast ter voorkoming van herhaling. Het 

verzoek om voorlopige voorziening wordt afgewezen.

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2259
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richt hij zich op de keel, waardoor de kans 

op zwaar letsel groot is. In het gedrag naar 

andere honden toont hij prooivangelemen-

ten. Prooivanggedrag is een intrinsiek belo-

nend gedrag. De ervaring leert dat zelfs na 

langdurige training slechts een beperkt re-

sultaat in het gedrag van de hond zichtbaar 

is. Training leidt daarbij slechts tot vertonen 

van ander gewenst gedrag in een bepaalde 

context. De motivatie van de hond zal in 

die prikkel/contextsituaties niet veranderen. 

Daardoor blijft een groot risico op bijten 

bestaan. [naam hond] is niet herplaatsbaar. 

Verzoeker vormt volgens de gedragsdeskun-

dige een risicoverhogende factor omdat hij 

ondanks eerdere bijtincidenten, het opnieuw 

bijten van een andere hond niet heeft weten 

te voorkomen en [naam hond] uitlaat zonder 

muilkorf, terwijl een kort aanlijn- en muilkorf-

gebod is opgelegd. Hij laat zich leiden door 

mogelijk negatieve reacties als hij [naam 

hond] met een muilkorf uitlaat. Het advies 

van de gedragsdeskundige is om [naam 

hond] in te laten slapen.

6.4. Naast de risicoanalyse van 28 november 

2025 heeft het college aan de inbeslagna-

me de vier verschillende bijtincidenten ten 

grondslag gelegd die hebben plaatsvonden. 

Eén heeft op 12 maart 2025 plaatsgevonden, 

twee incidenten vonden op 23 maart 2025 

plaats en één incident vond op 4 september 

2025 plaats. Uit de informatie van de politie 

blijkt ook dat er meldingen zijn over angst 

onder buurtbewoners omdat verzoeker zich 

niet aan het kort aanlijn- en muilkorfgebod 

hield. Bovendien is gebleken dat verzoeker 

zich niet aan dit gebod wilde houden vanwe-

ge het gevaar van stigmatisering. Er was dus 

vrees voor nieuwe overtredingen van het 

kort aanlijn- en muilkorfgebod en voor nieu-

we bijtincidenten. Het in beslag nemen van 

[naam hond] is onder deze omstandigheden 

in verhouding tot het daarmee te dienen 

doel, namelijk het voorkomen van nieuwe 

overtredingen.

Is het college bevoegd om [naam hond] in 

te laten slapen?

7. Uit de risicoanalyse van 28 november 

2025 volgt dat [naam hond] een zeer groot 

risico vormt voor kinderen en andere hon-

den en een groot risico voor volwassenen. 

Als [naam hond] aanvalt richt hij zich op de 

keel, waardoor de kans op zwaar letsel groot 

is. Hij vertoont prooivanggedrag en dat is 

met training niet weg te nemen. De gedrags-

deskundige adviseert [naam hond] te laten 

inslapen. Zoals hiervoor reeds is overwogen, 

mocht het college uitgaan van de risicoana-

lyse van de gedragsdeskundige. De voorzie-

ningenrechter is van oordeel dat het college 

hiermee voldoende aannemelijk heeft ge-

maakt dat er sprake is van niet te corrigeren, 

gevaarlijke gedragskenmerken bij [naam 

hond]. Het college is dan ook bevoegd om 

[naam hond] te laten inslapen.

7.1. Dat, zoals verzoeker heeft aangevoerd, 

het college hiermee in strijd handelt met het 

vertrouwensbeginsel omdat er eerst een 

voornemen kenbaar was gemaakt een last 

onder dwangsom op te leggen, volgt de 

voorzieningenrechter niet. Wie zich beroept 

op het vertrouwensbeginsel moet aanneme-

lijk maken dat van de kant van de overheid 

toezeggingen of andere uitlatingen zijn ge-

daan of gedragingen zijn verricht waaruit hij/

zij in de gegeven omstandigheden redelijker-

wijs kon en mocht afleiden of het bestuurs-

orgaan een bepaalde bevoegdheid zou 

uitoefenen en zo ja hoe. In dit geval heeft 

het college na ontvangst van een bericht 

van de politie gemotiveerd afgezien van het 

voornemen een last onder dwangsom op te 

leggen. Juist de zienswijzeprocedure dient 
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ervoor alle bij het besluit betrokken belan-

gen in beeld te brengen, om deze belangen 

bij de totstandkoming van het besluit te 

kunnen betrekken. Van strijd met het ver-

trouwensbeginsel is geen sprake.

Is het evenredig om [naam hond] in te laten 

slapen?

8. Vervolgens moet de vraag worden beant-

woord of het gebruik van de bevoegdheid, 

met inachtneming van de relevante om-

standigheden van het geval, evenredig is in 

verhouding tot het daarmee te dienen doel.

8.1. Uit de risicoanalyse van 28 november 

2025 volgt dat herplaatsing geen optie 

is, omdat een herplaatsende instantie het 

(zeer) hoge bijtrisico van deze hond niet zal 

kunnen en willen overdoen op een moge-

lijke adoptant. Voor een hond als deze zijn 

in Nederland niet afdoende adoptieplekken 

beschikbaar, waardoor uitzichtloos wachten 

de hond ten deel zal vallen, gepaard gaand 

met dierenwelzijnsrisico’s. Het college heeft 

verder nog een verklaring van de opvanglo-

catie overgelegd. In deze verklaring staat het 

volgende.

“[naam hond] is bij ons gebracht door de 

opslag en meneer vertelde dat [naam hond] 

niet met andere honden kan en dat hij door 

de geluiden van andere honden en de druk-

bezette kennels bij hem in de opslag erg 

opgefokt is. In die periode hadden wij het 

rustig, [naam hond] kon in alle rust bij ons 

in de kennel zitten. Er zat op dat moment 1 

andere hond, die heeft [naam hond] geac-

cepteerd (aan de overkant met een muur 

ertussen, zien elkaar niet). Elke ander hond 

die wij geprobeerd hebben daar in een van 

de kennels te zetten is mislukt. [naam hond] 

probeert over de kennel heen te klimmen, 

zet zijn tanden in de tralies en is gedurende 

de dag onrustig en opgefokt. Wat zich uit in 

blaffen, roodomrande ogen en lippen. Om 

die reden laten we nu 6 van de 8 kennels 

leeg. [naam hond] bezet een kennel en de 

hond die [naam hond] geaccepteerd heeft 

vanaf het begin bezet een kennel.

De 4x per dag dat wij [naam hond] mee-

nemen naar de zandweide of de graswei-

de is een hele onderneming. [naam hond] 

gebruikt al zijn kracht aan de lijn, waardoor 

wij letterlijk voort getrokken worden door 

hem. We doen dit altijd met 2 personen. Alle 

andere dieren moeten binnen blijven en ook 

de medewerkers. Dit betekent ook dat alle 

pensionhonden verplicht binnen moeten blij-

ven zodat wij [naam hond] op de grasweide 

kunnen doen. [naam hond] is zo sterk en 

heeft zo’n uithoudingsvermogen dat hij heel 

snel bij zijn doel wil zijn. Dit kan de graswei-

de zijn, maar dit kan ook een fietser op het 

fietspad zijn of een wandelaar met of zonder 

hond die hij ziet. Hij is dan slecht te beroe-

pen en te corrigeren. Als hij vrij op de gras-

weide loopt luistert hij ook slecht tot niet. 

[naam hond] zijn gedrag vinden wij zorgelijk. 

Hij is door zijn vaste verzorgers goed aan te 

lijnen en zij kunnen makkelijk zijn muilkorf 

om doen. Maar als hij opgefokt is of hij heeft 

frustratie dan is aanlijnen lastiger. Dit omdat 

[naam hond] dan hoog in zijn opwinding is 

en gaat springen en bijten in je armen en/of 

gezicht. Hij doet dit met een hoge staart en 

zijn bek open, tanden zijn zichtbaar.

Zijn houding is altijd hoog, dat wil zeggen 

dat hij zijn staart altijd hoog draagt en zijn 

oren vaak naar voren gericht. Dit wil zeggen 

dat hij een zekere houding heeft. Deze hou-

ding geeft ook aan dat hij zelf alles wel kan 

regelen en dus lastig trainbaar is. Natuurlijk 

zijn de basiscommando’s geen probleem. 

Maar met basiscommando’s kom je er helaas 

niet met [naam hond]. Zijn hoge opwinding 

bij horen of zien van prikkels belemmert zijn 

trainbaarheid. [naam hond] kan van 0 naar 
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100 gaan bij de kleinste prikkel in zeer korte 

tijd. Met een prikkel bedoel ik het zien of 

horen van honden, mensen, katten, vogels 

enz. Op de zandweide weet hij bijvoorbeeld 

waar het slot zit van de deur, bij opwinding 

probeert [naam hond] uit te breken van de 

zandweide om zijn doel te behalen (naar de 

prikkel toe). Dit betekent dat hij zijn tanden 

in het hek zet van de weide, of de tegels van 

zijn plek haalt door te graven. Ook springt hij 

tegen het hek op om er overheen te kunnen 

gaan.

(…)

Ook is hij zo sterk en heeft zoveel spier-

kracht dat hij niet door 1 persoon in be-

dwang te houden is als hij zijn doel wil 

bereiken.

(…)

[naam hond] is een hond die door zijn ge-

drag slecht trainbaar en niet betrouwbaar 

is. Dit komt door zijn zekere houding (hij 

kan alles zelf wel regelen) en door geneti-

sche aanleg. Wij zien dat [naam hond] de 

basiscommando’s beheerst, dat is hem wel 

aangeleerd. Maar hij heeft meer nodig dan 

dat. Hij maakt slecht contact met zijn vaste 

verzorgers, wat nodig is om goed te kunnen 

trainen. Het leven voor een hond van zijn 

kaliber, kracht, houding en gedrag is niet 

haalbaar in onze samenleving. Er zijn te veel 

onvoorspelbare situaties in het dagelijks le-

ven die voor grote gevaren kunnen zorgen.”

8.2. Het college heeft op de zitting verder 

toegelicht dat de opvanglocatie hem ge-

vraagd heeft op korte termijn een andere 

locatie voor [naam hond] te vinden. De 

impact van [naam hond] is te groot en beïn-

vloedt de opvangmogelijkheden van andere 

honden. Het college heeft verder benadrukt 

dat [naam hond] al maanden in afzondering 

in een kennel zit, hetgeen niet bevorderlijk 

is voor het dierenwelzijn. Hoewel het colle-

ge zich realiseert dat het laten inslapen van 

[naam hond] een vergaande maatregel is 

zijn er volgens het college geen alternatie-

ven.

8.3. De voorzieningenrechter stelt voorop 

dat het laten inslapen van een dier gezien 

moet worden als een ultimum remedium. 

Aan de motivering van het besluit om een 

dier te laten inslapen moeten dan ook hoge 

eisen worden gesteld. Met de risicoanalyse 

en de aanvullingen daarop heeft het colle-

ge naar het oordeel van de voorzieningen-

rechter voldoende gemotiveerd waarom er 

in het geval van [naam hond] geen minder 

vergaande maatregelen mogelijk zijn. [naam 

hond] vertoont niet te corrigeren, gevaarlijke 

gedragskenmerken. De kans op herhaling 

van een bijtincident is zeer groot, met moge-

lijk zeer ernstige gevolgen. Dat herplaatsing 

niet mogelijk is, is ook voldoende gemoti-

veerd. Onder deze omstandigheden is het 

besluit van de burgemeester om [naam 

hond] te laten inslapen, als uiterst middel, 

niet onevenredig in verhouding tot het daar-

mee te dienen doel.

8.4. Dat, zoals verzoeker stelt, de maatregel 

disproportioneel is gelet op de verhouding 

tot het aantal incidenten en het aantal uit-

laatmomenten, volgt de voorzieningenrech-

ter niet. Los van het feit dat het betoog van 

verzoeker weergeeft hoezeer de ernst van 

de incidenten wordt onderschat, is het be-

streden besluit met name gebaseerd op de 

risicoanalyse van de hondengedragsdeskun-

dige. Zoals de voorzieningenrechter hiervoor 

al heeft overwogen heeft het college zich bij 

de totstandkoming van het bestreden besluit 

op de risicoanalyse kunnen baseren.

9. Verzoeker heeft aangegeven dat het laten 

inslapen van [naam hond] onomkeerbaar is. 

Hij vraagt om een voorziening te treffen en 

te bepalen dat in ieder geval de beslissing 
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op bezwaar afgewacht moet worden alvo-

rens tot het laten inslapen over te gaan. De 

voorzieningenrechter erkent dat het laten 

inslapen van [naam hond] onomkeerbaar is. 

Er is echter geen reden om aan te nemen 

dat het bestreden besluit in bezwaar niet in 

stand zal blijven. Hoezeer ook de wens van 

verzoeker begrijpelijk is, de conclusie van de 

risicoanalyse is duidelijk. Er zijn geen alterna-

tieven. De voorzieningenrechter ziet daarom 

geen reden om het verzoek om voorlopige 

voorziening toe te wijzen en te bepalen dat 

het college moet wachten tot de beslissing 

op bezwaar.”
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