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2UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

2.	 Intrekking vergunning en gedoogverklaring coffeeshop.
	 ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2303

Intrekking van een vergunning alcoholvrij bedrijf en gedoogverklaring voor een coffeeshop 
in Apeldoorn. De burgemeester baseerde de intrekking onder meer op een Bibob-advies 
van het LBB, bestuurlijke rapportages en processen-verbaal. Daaruit volgde dat bij de 
exploitatie stelselmatig regels en voorschriften waren geschonden die zijn gesteld in het 
belang van de openbare orde, veiligheid en volksgezondheid. De Afdeling oordeelt dat de 
burgemeester van het LBB-advies mocht uitgaan en dat aannemelijk is dat meerdere voor-
schriften van de gedoogverklaring zijn overtreden, waaronder de maximale handelsvoorraad 
van 500 gram, het verbod op verkoop of levering buiten de inrichting en de administratie-
verplichtingen. De achterdeurproblematiek rechtvaardigt deze overtredingen niet. Anders 
dan de rechtbank acht de Afdeling de intrekking niet onevenredig, omdat sprake was van 
een patroon van herhaalde overtredingen en eerdere lichtere maatregelen niet tot verbete-
ring hadden geleid.

lees verder…

1.	 Personeel na sluitingstijd op terras kan als bezoeker worden 
aangemerkt.

	 ABRvS 8 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1929

Invordering van een dwangsom wegens overtreding van de sluitingstijd voor een terras van 
een horeca-inrichting. Na sluitingstijd zaten zeven personen op het terras met wijnflessen 
en glazen wijn. Volgens de exploitant ging het om personeelsleden, zodat geen sprake zou 
zijn van bezoekers in de zin van de APV. De Afdeling volgt dat niet. De sluitingstijden zijn 
bedoeld om activiteiten met een openbaar karakter en mogelijke overlast voor de omgeving 
na sluitingstijd te voorkomen. Personeelsleden die na hun dienst in hun vrije tijd op het ter-
ras alcohol nuttigen, kunnen daarom als bezoekers worden aangemerkt. De last was overtre-
den, de dwangsom was verbeurd en de burgemeester mocht tot invordering overgaan.

lees verder…

3.	 Oordeel Afdeling derden-belanghebbendheid bij bestuurlijke boete.
	 ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2294

Staatsraad advocaat-generaal Widdershoven heeft op 10 december 2025 een conclusie ge-
nomen (ECLI:NL:RVS:2025:5985) over derden-belanghebbendheid bij bestuurlijke boetes. 
De advocaat-generaal vindt, kort gezegd, dat derden belanghebbende kunnen zijn bij een 
besluit tot weigering en tot oplegging van een boete als dat besluit is genomen naar aanlei-
ding van een verzoek tot handhaving van die derde. De Afdeling neemt echter als uitgangs-
punt dat de natuurlijke persoon of rechtspersoon moet voldoen aan de vereisten van artikel 
1:2, eerste en derde lid, van de Awb om belanghebbende bij een boetebesluit te kunnen zijn. 
Of een natuurlijke persoon of een rechtspersoon een verzoek om handhaving heeft gedaan, 
is daarbij niet van belang. In zoverre volgt de Afdeling de conclusie van de staatsraad advo-
caat-generaal niet. Het opleggen van een bestraffende sanctie kan andere gevolgen hebben 
dan leedtoevoeging aan de overtreder, bijvoorbeeld gevolgen die te maken hebben met 
de gewenste beëindiging van de overtreding. Deze feitelijke gevolgen van het boetebesluit 
kunnen onder omstandigheden de belangen van (andere) natuurlijke of rechtspersonen ra-
ken. Een natuurlijke persoon of rechtspersoon kan daardoor een rechtsreeks belang hebben 
bij het beoogde effect van de opgelegde boete.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157776/202501545-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157430/202406728-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157762/202203401-1-a3/
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4.	Letterlijke interpretatie planregels omwille van rechtszekerheid.	
ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2299

Last onder dwangsom wegens het in strijd met het bestemmingsplan telen van sedum in 
trays en containers. De rechtbank oordeelde dat het college niet bevoegd was handhavend 
op te treden omdat het telen valt onder het begrip agrarische bodemexploitatie zoals dat 
volgt uit de planregels. De Afdeling overweegt dat een planregel omwille van de rechtsze-
kerheid letterlijk dient te worden uitgelegd omdat de rechtszekerheid vereist dat van wat 
in het bestemmingsplan is bepaald kan worden uitgegaan. Indien de planregel duidelijk is 
bestaat er geen aanleiding voor een ruimere uitleg. Indien een planregel op zichzelf noch 
in samenhang met andere planregels (bijvoorbeeld de systematiek een plan) niet duidelijk 
is, kan voor de uitleg van de planregel de toelichting van betekenis zijn. De Afdeling stelt 
vast dat het bestemmingsplan geen definitie kent van “agrarische bodemexploitatie”. De 
regels van dat plan en de toelichting daarbij bieden geen aanknopingspunten voor uitleg 
van dit begrip. De Afdeling sluit daarom aan bij het Van Dale Groot Woordenboek van de 
Nederlandse Taal en oordeelt dat het gebruik te beschouwen is als een vorm van agrarische 
bodemexploitatie, en het college niet bevoegd was handhavend op te treden. 

lees verder…

5.	 Concreet zicht op legalisering door ter inzage gelegde 
ontwerpvergunning.

	 Rb. Gelderland 16 april 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2964

Afwijzing verzoek om handhaving tegen Rotterdam Airport omdat sprake is van concreet 
zicht op legalisering. Rotterdam Airport beschikte niet over de vereiste natuurvergunning 
voor de exploitatie van de luchthaven. De minister voor Natuur en Stikstof wees het verzoek 
af vanwege concreet zicht op legalisering omdat een natuurvergunning was aangevraagd 
en een ontwerpnatuurvergunning ter inzage had gelegen. De rechtbank overweegt dat wan-
neer de voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb is doorlopen volgens vaste 
rechtspraak concreet zicht op legalisatie kan bestaan als ten minste een ontwerp-omge-
vingsvergunning ter inzage is gelegd waarin het gebruik waarop het handhavingsverzoek 
ziet past. 
Tenzij op voorhand duidelijk is dat die omgevingsvergunning geen rechtskracht zal verkrij-
gen. Dat het besluit tot verlening van de omgevingsvergunning mogelijk kan worden ver-
nietigd, is onvoldoende om dat aan te nemen. In een procedure als de onderhavige bestaat 
daarom enige ruimte voor een beoordeling van die omgevingsvergunning, maar uitsluitend 
in die zin of op voorhand duidelijk is dat die geen rechtskracht zal verkrijgen. De minister 
heeft kunnen besluiten dat sprake was van een concreet zicht op legalisatie van de overtre-
ding. Zie ook: Rb. Gelderland 16 april 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2966.

lees verder…

6.	 1/114e eigenaar geen belanghebbende.
	 Rb. Gelderland 3 april 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2577

Verzoek om handhaving tegen permanent bewonen van een recreatiewoning op een va-
kantiepark. Verzoeker is voor 1/114e deel eigenaar van de gemeenschappelijke gronden op 
het park waarop de recreatiewoning is gelegen. De rechtbank verwijst naar rechtspraak van 
de Afdeling waaruit volgt dat bij mandelig of gezamenlijk eigendom betekenis toekomt aan 
de rechtspraak over de gevolgen van enige betekenis. 1/114e deel eigenaar van de gronden 
is te beperkt om aan te kunnen nemen dat daadwerkelijk gevolgen worden ondervonden 
van de gestelde overtreding. Daarbij vindt de rechtbank van doorslaggevend belang dat de 
recreatiewoning van verzoeker op ongeveer 250 meter afstand ligt van de recreatiewoning 
waarop het handhavingsverzoek ziet. Het college heeft terecht het handhavingsverzoek 
niet-ontvankelijk verklaard. 

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157772/202300973-1-r2/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2964
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2577
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157772/202300973-1-r2/
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7.	 Intrekking omgevingsvergunning op Bibob-b-grond blijft in stand. 
	 ABRvS 29 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2424

Intrekking van een omgevingsvergunning voor de transformatie van een kantoorgebouw 
naar 57 appartementen op grond van artikel 5.19, vierde lid, aanhef en onder b, van de 
Wabo, in samenhang met artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet Bibob. Het col-
lege baseerde de intrekking op een Bibob-advies van het LBB en stelde dat ernstig gevaar 
bestond dat de vergunning mede zou worden gebruikt om strafbare feiten te plegen. De 
Afdeling oordeelt dat het college een derde als betrokkene mocht aanmerken, omdat uit de 
feiten en omstandigheden bleek dat deze persoon feitelijke zeggenschap en invloed had op 
de werkzaamheden. Ook bouwgerelateerde strafbare feiten en overtredingen kunnen wor-
den betrokken bij de beoordeling van de Bibob-b-grond, voor zover zij samenhangen met 
de vergunde activiteiten. Omdat sprake was van structurele en veelvuldige strafbare feiten 
die samenhangen met het realiseren en verhuren van appartementen, mocht het college de 
omgevingsvergunning intrekken.

lees verder…

8.	 Woningsluiting na explosie op grond van noodbevel (artikel 175 
Gemeentewet) blijft in stand.

	 ABRvS 8 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1929 

Sluiting van een woning voor de duur van één maand op grond van artikel 175, eerste lid, 
van de Gemeentewet na brandstichting/een mislukte aanslag met benzine en zwaar 
vuurwerk bij de voordeur. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester zich op basis van 
de bestuurlijke rapportage redelijkerwijs op het standpunt mocht stellen dat ernstige 
vrees bestond voor het ontstaan van ernstige wanordelijkheden. Daarbij mocht de 
burgemeester betrekken dat de achtergrond van de explosie nog onduidelijk was, dat er 
125 eerdere incidenten bij de politie waren geregistreerd in verband met de woning en dat 
ook een eerdere explosie verband hield met dezelfde familieruzie. Dat de bewoners 
zelf geen persoonlijk verwijt treft, doet daaraan niet af. De sluiting voldoet volgens de 
Afdeling ook aan de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit, gelet op de ernst van het 
incident, de kans op herhaling, de beperkte duur van de sluiting en de beschikbaarheid van 
opvang.

lees verder…

PLATFORM

Handhaving en toezicht in de fysieke leefomgeving

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157879/202304230-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7078
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157430/202406728-1-a3/


5UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

1.	 Personeel na sluitingstijd op terras kan 
als bezoeker worden aangemerkt.

	 ABRvS 8 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1929

“4.       De burgemeester betoogt dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat hij de last niet mocht invorderen, om-

dat [wederpartij] de sluitingstijd niet zou 

hebben overtreden. Op grond van de APV 

moeten terrassen volgens de burgemeester 

na sluitingstijd gesloten zijn voor het nutti-

gen van alcohol en dat geldt voor alle perso-

nen die op een terras na sluitingstijd aan 

het drinken (en niet werken) zijn. Daarom is 

het niet relevant of deze personen tot het 

eigen personeel van de inrichting behoren 

of niet. Een gesloten terras moet volgens 

de burgemeester ook uitstralen gesloten 

te zijn en daarvan is geen sprake wanneer, 

zoals in dit geval, nog zeven personen ruim 

na sluitingstijd op het terras aan het drinken 

zijn. Daarnaast heeft de burgemeester zich 

op het standpunt gesteld dat de aangetrof-

fen personen als bezoekers moeten worden 

beschouwd omdat ze op het moment van 

de waarneming door de politie geen dienst 

deden in de inrichting. Ze waren namelijk 

klaar met werken en alleen nog te gast. De 

uitleg van de rechtbank leidt ertoe dat werk-

nemers van een horeca-inrichting met terras 

de hele nacht door op het terras mogen 

gaan zitten drinken. Deze uitleg doet geen 

recht aan het doel van de APV, namelijk het 

garanderen van een goed woon- en leefkli-

maat en het handhaven van de openbare 

orde. De rechtbank heeft dit volgens de 

burgemeester niet onderkend.

Beoordeling hoger beroep

5.       De Afdeling volgt de rechtbank niet 

in haar oordeel dat de burgemeester de 

dwangsom niet mocht invorderen. De 

openings- en sluitingstijden, zoals geregeld 

in artikel 2:29 van de APV, welke bepaling 

deel uitmaakt van het hoofdstuk Openba-

re orde, zijn, mede gelet op de toelichting 

daarbij, gericht op het reguleren van activi-

teiten met een openbaar karakter, die een 

weerslag kunnen hebben op de openbare 

orde en waarvan een (nadelige) invloed kan 

uitgaan op de omgeving. Activiteiten vanuit 

de inrichting met een openbaar karakter zijn 

daarom na sluitingstijd niet toegestaan. Ook 

personeelsleden die na hun dienst op het 

terras aanwezig zijn om met elkaar nog wat 

Invordering van een dwangsom wegens overtreding van de sluitingstijd voor een terras 

van een horeca-inrichting. Na sluitingstijd zaten zeven personen op het terras met wijn-

flessen en glazen wijn. Volgens de exploitant ging het om personeelsleden, zodat geen 

sprake zou zijn van bezoekers in de zin van de APV. De Afdeling volgt dat niet. De slui-

tingstijden zijn bedoeld om activiteiten met een openbaar karakter en mogelijke overlast 

voor de omgeving na sluitingstijd te voorkomen. Personeelsleden die na hun dienst in 

hun vrije tijd op het terras alcohol nuttigen, kunnen daarom als bezoekers worden aange-

merkt. De last was overtreden, de dwangsom was verbeurd en de burgemeester mocht 

tot invordering overgaan.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157430/202406728-1-a3/
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te drinken kunnen (geluids-) overlast veroor-

zaken op eenzelfde wijze als bezoekers die 

na sluitingstijd aanwezig zijn. Dat geldt dus 

ook voor de op 22 augustus 2023 op het 

terras aangetroffen personen. Met de bepa-

ling over de sluitingstijden van het terras in 

de APV en de daarop door de burgemeester 

gebaseerde last onder dwangsom is nu juist 

beoogd om overlast en een aantasting van 

de woon- en leefsituatie na sluitingstijd te 

voorkomen. De burgemeester stelt verder 

terecht dat de personeelsleden van [weder-

partij] die ruim na sluitingstijd op het terras 

zijn aangetroffen onder het nuttigen van 

alcohol, terwijl zij geen dienst meer hadden, 

op het terras verbleven in hun vrije tijd, als 

bezoekers in de zin van de APV. De burge-

meester heeft dan ook aannemelijk gemaakt 

dat [wederpartij] door genoemde perso-

nen op haar terras na sluitingstijd te laten 

verblijven de aan haar opgelegde last heeft 

overtreden. Dit betekent dat de dwangsom 

is verbeurd en dat de burgemeester deze 

mocht invorderen. Het betoog slaagt.”
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“7.       Gelet op het voorgaande heeft de 

burgemeester zich terecht op het standpunt 

gesteld dat uit de bestuurlijke rapportages 

en processen-verbaal kan worden opge-

maakt dat door [appellant sub 2] bij de 

exploitatie van de coffeeshop stelselmatig 

regels en voorschriften zijn geschonden 

die op grond van de APV, de Aanwijzing 

Opiumwet en het Coffeeshopbeleid zijn 

gesteld in het belang van de bescherming 

van de openbare orde, de veiligheid en de 

volksgezondheid. De burgemeester kon op 

basis daarvan redelijkerwijs concluderen dat 

sprake is van feiten die zich in de coffeeshop 

hebben voorgedaan die de vrees wettigen 

dat het van kracht blijven van de vergunning 

gevaar zou opleveren voor de openbare 

orde, veiligheid of zedelijkheid in de zin van 

artikel 2:33F van de APV, dan wel dat sprake 

is van een verandering van inzichten en om-

standigheden in de zin van artikel 1:6, eer-

ste lid, aanhef en onder b, van de APV die 

maken dat de intrekking van de vergunning 

noodzakelijk is vanwege het belang van de 

openbare orde, de veiligheid en de volksge-

zondheid. Het voorgaande brengt met zich 

dat de burgemeester bevoegd was om de 

vergunning alcoholvrij bedrijf in te trekken. 

De burgemeester heeft om deze redenen 

ook terecht geweigerd de gedoogverkla-

ring en de vergunning te wijzigen en terecht 

besloten geen nieuwe gedoogverklaring te 

verlenen.

7.1.    Anders dan [appellant sub 2] stelt, 

rechtvaardigt de zogenoemde achterdeur-

problematiek de stelselmatige overtredin-

gen niet. Het is vaste rechtspraak van de 

Afdeling (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 

7 september 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2614) 

dat coffeeshophouders geacht worden be-

kend te zijn met de achterdeurproblematiek 

en zij daarmee rekening dienen te houden 

bij de exploitatie van hun coffeeshop. De 

met het gedoogbeleid van coffeeshops 

samenhangende achterdeurproblematiek 

brengt bovendien niet noodzakelijkerwijs 

met zich dat de burgemeester in zijn be-

2.	 Intrekking vergunning en 
gedoogverklaring coffeeshop.

	 ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2303

Intrekking van een vergunning alcoholvrij bedrijf en gedoogverklaring voor een coffee-

shop in Apeldoorn. De burgemeester baseerde de intrekking onder meer op een Bi-

bob-advies van het LBB, bestuurlijke rapportages en processen-verbaal. Daaruit volgde 

dat bij de exploitatie stelselmatig regels en voorschriften waren geschonden die zijn 

gesteld in het belang van de openbare orde, veiligheid en volksgezondheid. De Afdeling 

oordeelt dat de burgemeester van het LBB-advies mocht uitgaan en dat aannemelijk 

is dat meerdere voorschriften van de gedoogverklaring zijn overtreden, waaronder de 

maximale handelsvoorraad van 500 gram, het verbod op verkoop of levering buiten de in-

richting en de administratieverplichtingen. De achterdeurproblematiek rechtvaardigt deze 

overtredingen niet. Anders dan de rechtbank acht de Afdeling de intrekking niet oneven-

redig, omdat sprake was van een patroon van herhaalde overtredingen en eerdere lichtere 

maatregelen niet tot verbetering hadden geleid.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157776/202501545-1-a3/
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leid de bevoorrading van coffeeshops met 

softdrugs ook zou moeten gedogen. De 

burgemeester kan dus ook toezien op de 

bevoorrading van coffeeshops. Daarbij komt 

dat de achterdeurproblematiek geen recht-

vaardiging vormt voor schending van de 

administratieverplichting of de verplichting 

om een leidinggevende aanwezig te hebben 

in de coffeeshop.

De evenredigheidstoets bij de discretionaire 

bevoegdheid

10.     Artikelen 1:6, eerste lid, aanhef onder 

b, 2:33E in samenhang gelezen met artikel 

2:33F, derde lid, van de APV en de artike-

len 3 en 7 van de Wet Bibob, bevatten een 

discretionaire bevoegdheid. Uit het Coffee-

shopbeleid volgt ook dat de burgemeester 

een discretionaire bevoegdheid heeft om 

een gedoogverklaring in te trekken. De bur-

gemeester moet bij de toepassing daarvan 

altijd een belangenafweging maken.

10.1.  De burgemeester heeft deze belangen-

afweging als volgt toegelicht. Uit het advies 

van het LBB, de processen-verbaal en de 

bestuurlijke rapportages volgt dat de exploi-

tatie van de coffeeshop niet voldoet aan de 

daarvoor geldende regels en voorschriften. 

Er is sprake van een patroon waarbij her-

haaldelijk veel misstanden plaatsvinden en 

meerdere voorschriften van de gedoogver-

klaring door [appellant sub 2] ernstig zijn 

geschonden. Dit rechtvaardigt volgens de 

burgemeester de conclusie dat het met het 

oog de openbare orde, veiligheid en gezond-

heid, niet langer verantwoord is dat [appel-

lant sub 2] nog langer beschikt over een 

vergunning alcoholvrij bedrijf en gedoogver-

klaring. De geconstateerde overtredingen 

verhouden zich namelijk niet tot een ver-

antwoorde exploitatie en de doelen die met 

het Coffeeshopbeleid worden nagestreefd. 

De burgemeester heeft herhaaldelijk met 

het treffen van minder ingrijpende maatre-

gelen geprobeerd om de exploitatie van de 

coffeeshop met het oog op deze belangen 

te verbeteren. [appellant sub 2] is er ook 

meerdere malen gewezen dat hij zich aan de 

gedoogvoorschriften moet houden. Deson-

danks is de exploitatie van de coffeeshop 

door [appellant sub 2] niet verbeterd.

10.2.  Het voorgaande is volgens de burge-

meester zeer ernstig, omdat de houder van 

een gedoogverklaring zich in een uitzon-

deringspositie bevindt doordat hij met een 

gedoogverklaring softdrugs mag verkopen. 

De verkoop van softdrugs is immers verbo-

den, maar wordt bij wijze van hoge uitzon-

dering en binnen strikte regels, gedoogd. 

Dat betekent dat hij binnen de grenzen van 

de vergunning moet blijven en zich aan de 

aan de vergunning verbonden voorschriften 

dient te houden. Het belang van de burge-

meester om tegen overtredingen van deze 

regels op te treden weegt zwaar. Omdat is 

gebleken dat met minder ingrijpende maat-

regelen het beoogde doel niet kan worden 

bereikt, is de intrekking van de vergunning 

en de gedoogverklaring volgens de burge-

meester noodzakelijk.

10.3.  De burgemeester heeft deze beslissing 

afgewogen tegen de belangen van [appel-

lant sub 2]. Daarbij heeft de burgemeester 

betrokken dat de intrekking van de vergun-

ning en de gedoogverklaring voor [appellant 

sub 2] en zijn personeel vergaande gevolgen 

heeft omdat de exploitatie hiermee niet kan 

worden voortgezet. De burgemeester stelt 

zich echter op het standpunt dat vanwege 

het herhaaldelijk karakter van de overtredin-

gen deze nadelige gevolgen niet opwegen 

tegen de noodzaak van de maatregel. Hierbij 
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betrekt de burgemeester dat uit de finan-

ciële gegevens die door [appellant sub 2] 

zijn verstrekt niet kan worden opgemaakt 

dat [appellant sub 2] door de intrekkingen 

persoonlijk in een financiële noodsituatie 

terechtkomt. Vanwege de algemene krapte 

op de arbeidsmarkt heeft het personeel bo-

vendien een reëel perspectief op een andere 

baan. Verder heeft de burgemeester erop 

gewezen dat gelet op het aantal geconsta-

teerde vermoedelijk gepleegde strafbare 

feiten de intrekking van de vergunning alco-

holvrij bedrijf evenredig is met de mate van 

gevaar, als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, on-

derdeel a, van de Wet Bibob. Tot slot wordt 

een gedoogverklaring steeds voor bepaalde 

tijd verstrekt. [appellant sub 2] diende dus 

altijd rekening te houden met de mogelijk-

heid dat de gedoogverklaring niet meer zou 

worden verleend. Het belang bij handhaving 

en bescherming van de volksgezondheid en 

openbare orde weegt daarom zwaarder dan 

het belang van [appellant sub 2], aldus de 

burgemeester.

10.4.  De Afdeling is van oordeel dat de 

burgemeester gelet op de hierboven weer-

gegeven afweging tot de conclusie mocht 

komen dat de intrekkingen geschikt, nood-

zakelijk en evenwichtig zijn. Anders dan de 

rechtbank heeft overwogen, heeft de bur-

gemeester voldoende onderbouwd dat de 

omstandigheden in het voorliggende geval 

de intrekking van de vergunning en de ge-

doogverklaring rechtvaardigen. Daarbij heeft 

de burgemeester er terecht op gewezen dat 

sprake is van een patroon van herhaaldelijke 

overtredingen en incidenten. Ondanks het 

treffen van lichtere maatregelen blijft dit pa-

troon zich voortzetten en daarmee blijft een 

gevaar voor de openbare orde, veiligheid en 

volksgezondheid bestaan. De burgemeester 

heeft ter ondersteuning van dit standpunt 

ook mogen wijzen op de conclusie van het 

LLB-advies. De burgemeester mocht al deze 

omstandigheden in samenhang beoordelen 

en hoefde niet apart te onderbouwen waar-

om de omstandigheden die zich sinds de 

tijdelijke schorsing van de gedoogvergun-

ning hebben voorgedaan, de intrekkingen 

rechtvaardigden. De burgemeester mocht 

het belang van de openbare orde, veiligheid 

en volksgezondheid zwaarder laten wegen 

dan de belangen van [appellant sub 2]. Dat 

[appellant sub 2] financieel nadeel door 

de intrekkingen ondervindt is, gelet op wat 

onder 15.5 is overwogen en gezien de vele 

incidenten en overtredingen, geen reden om 

hier anders over te oordelen.

10.5.  Het betoog van de burgemeester 

slaagt.

De evenredigheidstoets bij de discretionaire 

bevoegdheid

10.     Artikelen 1:6, eerste lid, aanhef onder 

b, 2:33E in samenhang gelezen met artikel 

2:33F, derde lid, van de APV en de artike-

len 3 en 7 van de Wet Bibob, bevatten een 

discretionaire bevoegdheid. Uit het Coffee-

shopbeleid volgt ook dat de burgemeester 

een discretionaire bevoegdheid heeft om 

een gedoogverklaring in te trekken. De bur-

gemeester moet bij de toepassing daarvan 

altijd een belangenafweging maken.

10.1.  De burgemeester heeft deze belangen-

afweging als volgt toegelicht. Uit het advies 

van het LBB, de processen-verbaal en de 

bestuurlijke rapportages volgt dat de exploi-

tatie van de coffeeshop niet voldoet aan de 

daarvoor geldende regels en voorschriften. 

Er is sprake van een patroon waarbij her-

haaldelijk veel misstanden plaatsvinden en 

meerdere voorschriften van de gedoogver-

klaring door [appellant sub 2] ernstig zijn 

geschonden. Dit rechtvaardigt volgens de 
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burgemeester de conclusie dat het met het 

oog de openbare orde, veiligheid en gezond-

heid, niet langer verantwoord is dat [appel-

lant sub 2] nog langer beschikt over een 

vergunning alcoholvrij bedrijf en gedoogver-

klaring. De geconstateerde overtredingen 

verhouden zich namelijk niet tot een ver-

antwoorde exploitatie en de doelen die met 

het Coffeeshopbeleid worden nagestreefd. 

De burgemeester heeft herhaaldelijk met 

het treffen van minder ingrijpende maatre-

gelen geprobeerd om de exploitatie van de 

coffeeshop met het oog op deze belangen 

te verbeteren. [appellant sub 2] is er ook 

meerdere malen gewezen dat hij zich aan de 

gedoogvoorschriften moet houden. Deson-

danks is de exploitatie van de coffeeshop 

door [appellant sub 2] niet verbeterd.

10.2.  Het voorgaande is volgens de burge-

meester zeer ernstig, omdat de houder van 

een gedoogverklaring zich in een uitzon-

deringspositie bevindt doordat hij met een 

gedoogverklaring softdrugs mag verkopen. 

De verkoop van softdrugs is immers verbo-

den, maar wordt bij wijze van hoge uitzon-

dering en binnen strikte regels, gedoogd. 

Dat betekent dat hij binnen de grenzen van 

de vergunning moet blijven en zich aan de 

aan de vergunning verbonden voorschriften 

dient te houden. Het belang van de burge-

meester om tegen overtredingen van deze 

regels op te treden weegt zwaar. Omdat is 

gebleken dat met minder ingrijpende maat-

regelen het beoogde doel niet kan worden 

bereikt, is de intrekking van de vergunning 

en de gedoogverklaring volgens de burge-

meester noodzakelijk.

10.3.  De burgemeester heeft deze beslissing 

afgewogen tegen de belangen van [appel-

lant sub 2]. Daarbij heeft de burgemeester 

betrokken dat de intrekking van de vergun-

ning en de gedoogverklaring voor [appellant 

sub 2] en zijn personeel vergaande gevolgen 

heeft omdat de exploitatie hiermee niet kan 

worden voortgezet. De burgemeester stelt 

zich echter op het standpunt dat vanwege 

het herhaaldelijk karakter van de overtredin-

gen deze nadelige gevolgen niet opwegen 

tegen de noodzaak van de maatregel. Hierbij 

betrekt de burgemeester dat uit de finan-

ciële gegevens die door [appellant sub 2] 

zijn verstrekt niet kan worden opgemaakt 

dat [appellant sub 2] door de intrekkingen 

persoonlijk in een financiële noodsituatie 

terechtkomt. Vanwege de algemene krapte 

op de arbeidsmarkt heeft het personeel bo-

vendien een reëel perspectief op een andere 

baan. Verder heeft de burgemeester erop 

gewezen dat gelet op het aantal geconsta-

teerde vermoedelijk gepleegde strafbare 

feiten de intrekking van de vergunning alco-

holvrij bedrijf evenredig is met de mate van 

gevaar, als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, on-

derdeel a, van de Wet Bibob. Tot slot wordt 

een gedoogverklaring steeds voor bepaalde 

tijd verstrekt. [appellant sub 2] diende dus 

altijd rekening te houden met de mogelijk-

heid dat de gedoogverklaring niet meer zou 

worden verleend. Het belang bij handhaving 

en bescherming van de volksgezondheid en 

openbare orde weegt daarom zwaarder dan 

het belang van [appellant sub 2], aldus de 

burgemeester.

10.4.  De Afdeling is van oordeel dat de 

burgemeester gelet op de hierboven weer-

gegeven afweging tot de conclusie mocht 

komen dat de intrekkingen geschikt, nood-

zakelijk en evenwichtig zijn. Anders dan de 

rechtbank heeft overwogen, heeft de bur-

gemeester voldoende onderbouwd dat de 

omstandigheden in het voorliggende geval 

de intrekking van de vergunning en de ge-

doogverklaring rechtvaardigen. Daarbij heeft 

de burgemeester er terecht op gewezen dat 

sprake is van een patroon van herhaaldelijke 
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overtredingen en incidenten. Ondanks het 

treffen van lichtere maatregelen blijft dit pa-

troon zich voortzetten en daarmee blijft een 

gevaar voor de openbare orde, veiligheid en 

volksgezondheid bestaan. De burgemeester 

heeft ter ondersteuning van dit standpunt 

ook mogen wijzen op de conclusie van het 

LLB-advies. De burgemeester mocht al deze 

omstandigheden in samenhang beoordelen 

en hoefde niet apart te onderbouwen waar-

om de omstandigheden die zich sinds de 

tijdelijke schorsing van de gedoogvergun-

ning hebben voorgedaan, de intrekkingen 

rechtvaardigden. De burgemeester mocht 

het belang van de openbare orde, veiligheid 

en volksgezondheid zwaarder laten wegen 

dan de belangen van [appellant sub 2]. Dat 

[appellant sub 2] financieel nadeel door 

de intrekkingen ondervindt is, gelet op wat 

onder 15.5 is overwogen en gezien de vele 

incidenten en overtredingen, geen reden om 

hier anders over te oordelen.

10.5.  Het betoog van de burgemeester 

slaagt.”
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3.	 Oordeel Afdeling derden-
belanghebbendheid bij bestuurlijke 
boete.

	 ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2294

“Wat adviseert de staatsraad advocaat-ge-

neraal?

7.       De staatsraad advocaat-generaal vindt 

dat derden belanghebbende kunnen zijn bij 

een besluit tot weigering en tot oplegging 

van een boete als dat besluit is genomen 

naar aanleiding van een verzoek tot hand-

having van die derde. De staatsraad advo-

caat-generaal vindt dat het causaal verband 

tussen de hoogte van de boete en het 

belang van de derde er in dat geval is. De 

derden moeten daarnaast ook voldoen aan 

de overige vereisten van artikel 1:2 van de 

Awb. Dat een bestuurlijke boete een bestraf-

fend oogmerk heeft, staat volgens hem aan 

de belanghebbendheid niet in de weg.

Wat vindt de Afdeling?

8.       De wetgever heeft bij het opstellen 

van de afdeling waarin de bijzondere bepa-

lingen over bestuursrechtelijke boetes staan, 

afdeling 5.4.1 van titel 5.4 van de Awb, geen 

artikelen opgenomen die gaan over de po-

sitie van derden bij boetebesluiten. In relatie 

tot boetebesluiten bevat de Awb dus geen 

bijzondere regeling over derden. De Afde-

ling gaat er daarom van uit dat de wetgever 

de algemene definitiebepalingen uit de Awb 

over belanghebbendheid bij een besluit van 

toepassing heeft gevonden.

De Afdeling neemt daarom als uitgangspunt 

dat de natuurlijke persoon of rechtspersoon 

moet voldoen aan de vereisten van artikel 

1:2, eerste en derde lid, van de Awb om be-

Staatsraad advocaat-generaal Widdershoven heeft op 10 december 2025 een conclusie 

genomen (ECLI:NL:RVS:2025:5985) over derden-belanghebbendheid bij bestuurlijke 

boetes. De advocaat-generaal vindt, kort gezegd, dat derden belanghebbende kunnen 

zijn bij een besluit tot weigering en tot oplegging van een boete als dat besluit is geno-

men naar aanleiding van een verzoek tot handhaving van die derde. De Afdeling neemt 

echter als uitgangspunt dat de natuurlijke persoon of rechtspersoon moet voldoen aan 

de vereisten van artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Awb om belanghebbende bij 

een boetebesluit te kunnen zijn. Of een natuurlijke persoon of een rechtspersoon een 

verzoek om handhaving heeft gedaan, is daarbij niet van belang. In zoverre volgt de 

Afdeling de conclusie van de staatsraad advocaat-generaal niet. Het opleggen van een 

bestraffende sanctie kan andere gevolgen hebben dan leedtoevoeging aan de overtre-

der, bijvoorbeeld gevolgen die te maken hebben met de gewenste beëindiging van de 

overtreding. Deze feitelijke gevolgen van het boetebesluit kunnen onder omstandig-

heden de belangen van (andere) natuurlijke of rechtspersonen raken. Een natuurlijke 

persoon of rechtspersoon kan daardoor een rechtsreeks belang hebben bij het beoog-

de effect van de opgelegde boete.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157762/202203401-1-a3/
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langhebbende bij een boetebesluit te kun-

nen zijn. Of een natuurlijke persoon of een 

rechtspersoon een verzoek om handhaving 

heeft gedaan, is daarbij niet van belang. In 

zoverre volgt de Afdeling de conclusie van 

de staatsraad advocaat-generaal niet.

Om ingeval van een rechtspersoon als 

belanghebbende te worden aangemerkt, 

is vereist dat hij als zijn algemene en col-

lectieve belangen de doelen behartigt die 

(ook) verband houden met de naleving van 

de regelgeving waarvoor de boete is op-

gelegd. Daarnaast moet de rechtspersoon 

feitelijke werkzaamheden verrichten waaruit 

dat blijkt. Als de rechtspersoon voldoet aan 

de vereisten die het derde lid van artikel 1:2 

van de Awb noemt, moet daarnaast worden 

bezien of hij ook voldoet aan die van het 

eerste lid. Ook een natuurlijke persoon moet 

daaraan voldoen om belanghebbende bij 

een besluit te zijn. Dat betekent dat is vereist 

dat de natuurlijke persoon of rechtspersoon 

een voldoende objectief, actueel, eigen en 

persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks is 

betrokken bij het boetebesluit.

8.1.    Een bestuurlijke boete is een bestraf-

fende sanctie. Voor bestraffende sancties 

gelden in beginsel de waarborgen, zoals het 

recht op een eerlijk proces en het vermoe-

den van onschuld, uit onder meer het Ver-

drag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden en het 

Internationaal Verdrag inzake Burgerrech-

ten en Politieke Rechten. Een bestraffende 

sanctie is in de Awb gedefinieerd als een 

bestuurlijke sanctie voor zover die beoogt 

leed toe te voegen aan de overtreder. Bij het 

toevoegen van leed zijn naast het belang 

van de overtreder in beginsel geen andere 

belangen rechtstreeks betrokken. De boete 

is echter een bestuurlijke sanctie, waarvoor 

geldt dat leedtoevoeging aan de overtreder 

veelal niet het enige doel is. Het boetebesluit 

kan ervoor zorgen dat de overtreding stopt 

of zich niet herhaalt en dat de regels ook 

daarna worden nageleefd. Zoals de staats-

raad advocaat-generaal terecht opmerkt, 

heeft de bestuurlijke boete dus een tweele-

dig karakter.

In de regel zal een natuurlijke persoon of 

rechtspersoon als derde geen rechtstreeks 

belang hebben bij de leedtoevoeging aan 

de overtreder als gevolg van de opgelegde 

boete. De Afdeling volgt echter de staats-

raad advocaat-generaal waar hij zegt dat 

de bestraffende aard van de bestuurlijke 

boete niet betekent dat derden daarbij nooit 

belanghebbende kunnen zijn. Het opleggen 

van een bestraffende sanctie kan andere ge-

volgen hebben dan leedtoevoeging aan de 

overtreder, bijvoorbeeld gevolgen die te ma-

ken hebben met de gewenste beëindiging 

van de overtreding. Deze feitelijke gevolgen 

van het boetebesluit kunnen onder omstan-

digheden de belangen van (andere) natuur-

lijke of rechtspersonen raken, bijvoorbeeld 

als daarmee de arbeidsmarkt- of concurren-

tiepositie wordt beïnvloed. Een natuurlijke 

persoon of rechtspersoon kan daardoor een 

rechtsreeks belang hebben bij het beoogde 

effect van de opgelegde boete. Dit is het 

geval als zijn belang rechtstreeks wordt ge-

raakt doordat een wettelijke norm waarvan 

de naleving wordt beoogd door de natuur-

lijke persoon of rechtspersoon, niet wordt 

nageleefd. De natuurlijke persoon of rechts-

persoon kan belang hebben bij een doel-

treffende, afschrikwekkende en evenredige 

handhaving van de desbetreffende norm. 

Voor dat standpunt vindt de Afdeling onder 

meer steun in de totstandkomingsgeschie-

denis van de Awb. Daaruit blijkt dat de wet-

gever niet de bedoeling heeft gehad om der-

den altijd uit te sluiten bij boetebesluiten. In 

de toelichting bij titel 5.4 van de Awb staat 
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namelijk dat weliswaar bij veel overtredingen 

waarvoor bestuurlijke boetes kunnen worden 

opgelegd, geen individuele burgers zijn aan 

te wijzen die rechtstreeks worden bena-

deeld, maar dat een rechtstreeks belang bij 

een boetebesluit onder omstandigheden, 

bijvoorbeeld, wel kan worden aangenomen 

voor de directe concurrent van de overtre-

der van mededingingsregels (zie Kamerstuk-

ken II, 29 702, nr. 3, blz. 129). Dit voorbeeld 

komt ook terug in de rechtspraak van het 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

(CBb; zie bijvoorbeeld de uitspraken van 28 

mei 2004, ECLI:CBB:2004:AP1336, 17 no-

vember 2004, ECLI:NL:CBB:2004:AR6034 

en 3 juli 2008, ECLI:NL:CBB:2008:BD6629). 

In deze uitspraken oordeelt het CBb dat een 

marktpartij die bij de toezichthouder een 

klacht heeft ingediend wegens overtreding 

van de mededingingsregels door een con-

currerende of dominante marktpartij, als 

derde belanghebbende bij een boetebesluit 

kan zijn.     

De Afdeling heeft voor een vakbond, werk-

nemers en een concurrerende onderneming 

eerder geoordeeld dat zij als derde be-

langhebbende kunnen zijn bij de weigering 

een boete aan de werkgever op te leggen 

wegens de overtreding van regelgeving 

die gaat over het werk (zie bijvoorbeeld de 

uitspraken van 5 oktober 2016, ECLI:NL:R-

VS:2016:2645 en ECLI:NL:RVS:2016:2649).

Of er voldoende oorzakelijk verband bestaat 

tussen het besluit tot het opleggen van de 

boete en het betrokken belang van de der-

de, natuurlijke persoon of rechtspersoon, zal 

dus per geval moeten worden beoordeeld.

Als een derde, een natuurlijk persoon of een 

rechtspersoon, belanghebbende is bij het 

besluit tot boeteoplegging kan die zich ook 

uitlaten over de hoogte van de boete. Het is 

de rechter die bepaalt of de hoogte van de 

boete evenredig is (art. 5:46 Awb).”
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4.	Letterlijke interpretatie planregels 
omwille van rechtszekerheid

	 ABRvS 22 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2299

“5.3.    Blijkens het STAB-advies vindt de 

sedumteelt, voor zover hier van belang, 

plaats in kunststofbakken (trays) van 7 à 8 

cm hoog die voorzien zijn van gaten voor 

de afvoer van het water. De trays staan 

geplaatst op worteldoek. Het sedum in 

trays wordt opgekweekt gedurende 6 tot 12 

weken. Na 12 weken zijn de trays, hoewel de 

sedumplanten dan nog niet geheel zijn vol-

groeid, leverbaar en worden ze verkocht. Ze 

ontwikkelen zich dan verder bij de afnemer. 

De trays blijven maximaal 5 tot 6 maanden 

op dezelfde locatie op het veld liggen. De 

sedum wordt inclusief de tray verkocht en 

zijn een kant-en-klaar product dat gelijk op 

het dak kan worden geplaatst. Niet in ge-

schil is dat bij de teelt in trays geen sprake is 

van afhankelijkheid van het voortbrengend 

vermogen van de ondergrond, zodat geen 

sprake is van grondgebonden teelt.

5.4.    Een planregel dient omwille van de 

rechtszekerheid letterlijk te worden uitge-

legd, omdat de rechtszekerheid vereist dat 

van wat in het bestemmingsplan is bepaald 

kan worden uitgegaan. Indien de planregel 

duidelijk is bestaat er geen aanleiding voor 

een ruimere uitleg. Indien een planregel op 

zichzelf noch in samenhang met andere 

planregels (bijvoorbeeld de systematiek een 

plan) niet duidelijk is, kan voor de uitleg van 

de planregel de toelichting van betekenis 

zijn.

5.5.    In de omschrijving van de bestemming 

“Agrarisch” in artikel 3.1 van de planregels 

wordt - in tegenstelling tot de bestemmin-

gen “Agrarisch -Agrarisch bedrijf” en “Agra-

risch met waarden - Landschapswaarden” 

het begrip grondgebonden of grondge-

bonden agrarisch bedrijf niet genoemd. Dit 

betekent dat geen sprake hoeft te zijn van 

Last onder dwangsom wegens het in strijd met het bestemmingsplan telen van 

sedum in trays en containers. De rechtbank oordeelde dat het college niet bevoegd 

was handhavend op te treden omdat het telen valt onder het begrip agrarische 

bodemexploitatie zoals dat volgt uit de planregels. De Afdeling overweegt dat een 

planregel omwille van de rechtszekerheid letterlijk dient te worden uitgelegd omdat 

de rechtszekerheid vereist dat van wat in het bestemmingsplan is bepaald kan 

worden uitgegaan. Indien de planregel duidelijk is bestaat er geen aanleiding voor 

een ruimere uitleg. Indien een planregel op zichzelf noch in samenhang met andere 

planregels (bijvoorbeeld de systematiek een plan) niet duidelijk is, kan voor de uitleg 

van de planregel de toelichting van betekenis zijn. De Afdeling stelt vast dat het 

bestemmingsplan geen definitie kent van “agrarische bodemexploitatie”. De regels 

van dat plan en de toelichting daarbij bieden geen aanknopingspunten voor uitleg 

van dit begrip. De Afdeling sluit daarom aan bij het Van Dale Groot Woordenboek van 

de Nederlandse Taal en oordeelt dat het gebruik te beschouwen is als een vorm van 

agrarische bodemexploitatie, en het college niet bevoegd was handhavend op te treden. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157772/202300973-1-r2/
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een agrarisch bedrijf waarvan de productie 

geheel of in overwegende mate afhankelijk is 

van het voortbrengend vermogen van onbe-

bouwde gronden behorend bij het bedrijf.

Volgens de omschrijving van de bestemming 

“Agrarisch” moet sprake zijn van gebruik 

voor agrarische doeleinden, in de vorm van 

agrarische bodemexploitatie. De Afdeling 

stelt vast dat het bestemmingsplan geen 

definitie kent van “agrarische bodemexploi-

tatie”. De regels van dat plan en de toelich-

ting daarbij bieden geen aanknopingspunten 

voor uitleg van dit begrip. Daarom moet 

dit begrip worden uitgelegd naar normaal 

spraakgebruik. In het Van Dale Groot Woor-

denboek van de Nederlandse Taal wordt 

“exploitatie” omschreven als “exploiteren of 

geëxploiteerd worden”. Met betrekking tot 

een bezit wordt “exploiteren” omschreven 

als “gebruiken om er voordeel uit te trekken, 

winstgevend maken”. Bodemexploitatie om-

vat gelet hierop het gebruik van de bodem 

om er voordeel uit te trekken. In dit geval is 

ter plaatse sprake van het voortbrengen van 

producten door middel van het telen van 

sedum in trays of containers, en derhalve 

van een agrarische activiteit. Daarbij wordt 

de bodem, doordat daarop op worteldoek 

de trays of containers met daarin het teelt-

gewas sedum staan, gebruikt om er voordeel 

uit te trekken. Ook is dat gebruik agrarisch 

van aard. Gelet hierop is het gebruik te 

beschouwen als een vorm van agrarische 

bodemexploitatie.

Het betoog slaagt niet.”
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5.	 Concreet zicht op legalisering door ter 
inzage gelegde ontwerpvergunning.

	 Rb. Gelderland 16 april 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2964

“6.6. De rechtbank overweegt dat volgens 

vaste rechtspraak van de Afdeling het uit-

gangspunt geldt dat het algemeen belang 

gediend is met handhaving en dat om die 

reden in de regel tegen een overtreding 

moet worden opgetreden. Dit laat onver-

let dat handhavingsbesluiten wel aan het 

evenredigheidsbeginsel getoetst dienen te 

worden, waarbij de maatstaf van de zogehe-

ten Harderwijk-uitspraak geldt. Handhavend 

optreden is alleen onevenredig als er in het 

concrete geval omstandigheden zijn waar-

aan een zodanig zwaar gewicht toekomt 

dat het algemeen belang dat gediend is met 

handhaving daarvoor moet wijken. Dan is 

sprake van een bijzonder geval. Een bijzon-

der geval kan zich voordoen bij concreet 

zicht op legalisatie van de overtreding, maar 

ook andere omstandigheden van het con-

crete geval kunnen leiden tot het oordeel 

dat er een bijzonder geval is. Andere rede-

nen om van handhavend optreden af te zien 

kunnen zich bijvoorbeeld voordoen bij een 

schending van het gelijkheidsbeginsel of het 

vertrouwensbeginsel.4

6.7. Wanneer de voorbereidingsprocedure 

van afdeling 3.4 van de Awb is doorlopen 

kan volgens vaste rechtspraak concreet 

zicht op legalisatie bestaan als ten minste 

een ontwerp-omgevingsvergunning ter inza-

ge is gelegd waarin het gebruik waarop het 

handhavingsverzoek ziet past.5 In dat geval 

bestaat echter evenmin concreet zicht op le-

galisatie van de overtreding, indien op voor-

hand duidelijk is dat die omgevingsvergun-

Afwijzing verzoek om handhaving tegen Rotterdam Airport omdat sprake is van concreet 

zicht op legalisering. Rotterdam Airport beschikte niet over de vereiste natuurvergunning 

voor de exploitatie van de luchthaven. De minister voor Natuur en Stikstof wees het 

verzoek af vanwege concreet zicht op legalisering omdat een natuurvergunning was 

aangevraagd en een ontwerpnatuurvergunning ter inzage had gelegen. De rechtbank 

overweegt dat wanneer de voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb is 

doorlopen volgens vaste rechtspraak concreet zicht op legalisatie kan bestaan als ten 

minste een ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage is gelegd waarin het gebruik 

waarop het handhavingsverzoek ziet past. 

Tenzij op voorhand duidelijk is dat die omgevingsvergunning geen rechtskracht 

zal verkrijgen. Dat het besluit tot verlening van de omgevingsvergunning mogelijk 

kan worden vernietigd, is onvoldoende om dat aan te nemen. In een procedure 

als de onderhavige bestaat daarom enige ruimte voor een beoordeling van die 

omgevingsvergunning, maar uitsluitend in die zin of op voorhand duidelijk is dat die geen 

rechtskracht zal verkrijgen. De minister heeft kunnen besluiten dat sprake was van een 

concreet zicht op legalisatie van de overtreding. Zie ook: Rb. Gelderland 16 april 2026, 

ECLI:NL:RBGEL:2026:2966

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2964


18UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

ning geen rechtskracht zal verkrijgen. Dat 

het besluit tot verlening van de omgevings-

vergunning mogelijk kan worden vernietigd, 

is onvoldoende om dat aan te nemen. In 

een procedure als de onderhavige bestaat 

daarom enige ruimte voor een beoordeling 

van die omgevingsvergunning, maar uitslui-

tend in die zin of op voorhand duidelijk is 

dat die geen rechtskracht zal verkrijgen.6 De 

rechtbank ziet geen aanleiding om van deze 

rechtspraak af te wijken wanneer het gaat 

om natuurvergunningen.

6.8. De rechtbank stelt voorop dat blijkens 

de rechtspraak van de Afdeling het onvol-

doende is dat aangevraagde natuurvergun-

ning mogelijk kan worden vernietigd, om aan 

te nemen dat geen sprake is van een con-

creet zicht op legalisatie van de overtreding. 

De rechtbank dient te beoordelen of op 

voorhand vast staat dat de ontwerpvergun-

ning geen rechtskracht krijgt.7

6.9. De rechtbank stelt vast dat ten tijde van 

de beslissing op bezwaar geen natuurver-

gunning was verleend voor de exploitatie 

van de luchthaven en dat het gebruik waar-

op het handhavingsverzoek van eisers ziet, 

past binnen de reikwijdte van de ontwerp-

natuurvergunning. De aanvraag omvatte na-

melijk de referentiesituatie, ongeacht wat de 

omvang van de referentiesituatie is. Daaren-

tegen staat wel ter discussie tussen partijen 

of op voorhand vast stond dat de ontwerp-

natuurvergunning geen rechtskracht ging 

krijgen en dat er te veel tijd was verstreken 

sinds de publicatie van de ontwerpnatuur-

vergunning.

6.10. De rechtbank oordeelt dat verweerder 

in de beslissing op bezwaar heeft kunnen 

besluiten dat sprake was van een concreet 

zicht op legalisatie van de overtreding. De 

rechtbank acht hiertoe van belang dat het 

gebruik waarop het handhavingsverzoek 

ziet past binnen de reikwijdte van de ont-

werpnatuurvergunning en niet op voorhand 

duidelijk was dat de uiteindelijke natuur-

vergunning niet verleend kon worden. Dat 

Rotterdam Airport na de publicatie en de 

terinzagelegging van de ontwerpnatuurver-

gunning nog aanvullende gegevens moest 

aanleveren, heeft naar het oordeel van de 

rechtbank niet tot gevolg dat daarom ver-

weerder niet kon besluiten dat sprake was 

van een concreet zicht op legalisatie van de 

overtreding. De verwijzing van eisers naar 

de rechtspraak van de Afdeling waarom in 

dit geval geen sprake kon zijn van concreet 

zicht op legalisatie van de overtreding, gaat 

niet op. In die betreffende procedures was 

geen sprake van een publicatie of een ter in-

zage gelegd ontwerpbesluit8 dan wel werd 

in de betreffende procedures de bestaande 

strijdige situatie niet gelegaliseerd met de 

(aangevraagde) vergunning.9 Wat betreft de 

stelling van eisers dat de natuurvergunning 

ten tijde van de beslissing op bezwaar al een 

periode van ongeveer twee en een half jaar 

een ontwerp was, overweegt de rechtbank 

dat dit niet betekent dat verweerder om die 

reden niet kon aannemen dat er concreet 

zicht op legalisatie van de overtreding was. 

Zoals verder in deze uitspraak zal blijken, 

speelt dit laatste gegeven wel een rol bij de 

belangenafweging om wel of niet over te 

gaan tot handhavend optreden door ver-

weerder. De beroepsgrond slaagt niet.”
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6.	 1/114e eigenaar geen belanghebbende.
	 Rb. Gelderland 3 april 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2577

“Heeft het college ten onrechte [eiseres 1] 

niet aangemerkt als belanghebbende bij het 

handhavingsverzoek?

5. Eisers betogen dat het college ten on-

rechte [eiseres 1] niet heeft aangemerkt als 

belanghebbende bij het handhavingsver-

zoek. Daartoe voeren eisers aan dat [eise-

res 1] een persoonlijk en betrokken belang 

heeft bij het handhavingsverzoek dat haar 

onderscheidt van anderen. Eisers stellen 

dat [eiseres 1] feitelijke gevolgen onder-

vindt van enige betekenis door de verhuur 

van de recreatiewoning voor permanente/

onrechtmatige bewoning. Deze feitelijke 

gevolgen bestaan volgens eisers onder meer 

uit de omstandigheden dat het bospark 

door de permanente bewoning van recrea-

tiewoningen verpaupert, aantrekkelijk wordt 

gemaakt voor criminele activiteiten en dat 

permanente bewoning grote gevolgen heeft 

voor de planologische uitstraling van het 

bospark. Verder stellen eisers dat [eiseres 1] 

als gevolg van permanente bewoning van 

recreatiewoningen op het bospark geen 

dekking meer geniet van haar opstalverze-

kering. In de verzekeringsvoorwaarden van 

deze opstalverzekering is volgens eisers 

opgenomen dat gebruik van recreatiewo-

ningen op het bospark in strijd met het 

bestemmingsplan een reden is om eventuele 

schade niet te vergoeden.

5.1. Het gaat in deze zaak om het verzoek 

om te handhaven tegen de permanente 

bewoning van de recreatiewoning op het 

bospark. [eiseres 1] is eigenaresse van de 

recreatiewoning aan de [locatie] - [nummer 

3] op het bospark. Op het bospark zijn de 

gemeenschappelijke gronden gezamenlijk 

eigendom van in totaal 114 eigenaren van 

de recreatiewoningen op het bospark. Deze 

gemeenschappelijke gronden bestaan onder 

meer uit de paden en speelvoorzieningen.

5.2. [eiseres 1] is voor 1/114e deel eigenaar 

van de gemeenschappelijke gronden op het 

bospark waarop de recreatiewoning is gele-

gen. Dit maakt haar in beginsel belangheb-

bende bij het handhavingsverzoek van 29 

juli 2024. In dit geval is de rechtbank echter 

van oordeel dat de eventuele gevolgen die 

[eiseres 1] ondervindt, zodanig beperkt zijn 

dat dit geen belanghebbendheid oplevert. 

Verzoek om handhaving tegen permanent bewonen van een recreatiewoning op een va-

kantiepark. Verzoeker is voor 1/114e deel eigenaar van de gemeenschappelijke gronden op 

het park waarop de recreatiewoning is gelegen. De rechtbank verwijst naar rechtspraak 

van de Afdeling waaruit volgt dat bij mandelig of gezamenlijk eigendom betekenis toe-

komt aan de rechtspraak over de gevolgen van enige betekenis. 1/114e deel eigenaar van 

de gronden is te beperkt om aan te kunnen nemen dat daadwerkelijk gevolgen worden 

ondervonden van de gestelde overtreding. Daarbij vindt de rechtbank van doorslagge-

vend belang dat de recreatiewoning van verzoeker op ongeveer 250 meter afstand ligt 

van de recreatiewoning waarop het handhavingsverzoek ziet. Het college heeft terecht 

het handhavingsverzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:2577
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De rechtbank vindt steun voor dat oordeel in 

de uitspraak van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State (Afdeling) 

van 23 augustus 2023.6 Uit deze uitspraak 

volgt dat bij mandelig of gezamenlijk eigen-

dom betekenis toekomt aan de rechtspraak 

over de gevolgen van enige betekenis. In 

dit geval is het aandeel van [eiseres 1] 1/114e 

deel als eigenaresse van de gemeenschap-

pelijke gronden te beperkt om aan te kun-

nen nemen dat zij daadwerkelijk gevolgen 

ondervindt van de in deze zaak gestelde 

overtreding bestaande uit het permanent 

bewonen van een recreatiewoning op het 

bospark. Daarbij vindt de rechtbank van 

doorslaggevend belang dat de recreatiewo-

ning van [eiseres 1] op ongeveer 250 meter 

afstand ligt van de recreatiewoning waarop 

het handhavingsverzoek ziet. Ook heeft 

[eiseres 1] vanuit haar recreatiewoning geen 

zicht op die recreatiewoning. Eisers hebben 

niet aannemelijk gemaakt dat [eiseres 1] 

daadwerkelijk gevolgen van enige betekenis 

ondervindt van de permante bewoning van 

de recreatiewoning. Dat als gevolg van de 

permanente bewoning van één recreatiewo-

ning het bospark verpaupert, het bospark 

aantrekkelijk wordt gemaakt voor criminele 

activiteiten en deze bewoning grote gevol-

gen heeft voor de planologische uitstraling 

van het bospark is naar het oordeel van de 

rechtbank niet aannemelijk gemaakt. Daarbij 

merkt de rechtbank op dat de aangevoerde 

omstandigheden algemeen van aard zijn en 

dit algemene belang [eiseres 1] niet voldoen-

de onderscheidt van anderen. Dit voorgaan-

de leidt tot de conclusie dat [eiseres 1] door 

de permante bewoning van de recreatie-

woning geen gevolgen van enige betekenis 

ondervindt. Dat volgens eisers in de verzeke-

ringsvoorwaarden is opgenomen dat gebruik 

in strijd met het bestemmingsplan een reden 

is om eventuele schade niet te vergoeden, 

maakt [eiseres 1] evenmin belanghebbende. 

De rechtbank acht daartoe van belang dat 

de opstalverzekering op naam staat van de 

vereniging van eigenaren van het bospark 

en daarmee [eiseres 1] als lid van de vereni-

ging van eigenaren een zogenoemd afgeleid 

belang heeft. Het door eisers aangedragen 

belang, de hoofdelijke aansprakelijkheid als 

lid van de vereniging van eigenaren wanneer 

de dekking van de opstalverzekering vervalt, 

berust op een privaatrechtelijke rechtsver-

houding tussen [eiseres 1] en de vereniging 

van eigenaren.7

5.3. Gelet op bovenstaande overwegin-

gen oordeelt de rechtbank dat het college 

terecht heeft besloten dat [eiseres 1] geen 

belanghebbende is bij het handhavingsver-

zoek.”
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7.	 Intrekking omgevingsvergunning op 
Bibob-b-grond blijft in stand.

	 ABRvS 29 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2424

“6.       Het college heeft zich op het stand-

punt gesteld dat [persoon 1] betrokkene is 

in de zin van artikel 2.20, eerste lid, van de 

Wabo. Dat blijkt volgens het college uit het 

feit dat werknemers in opdracht van [be-

drijf 1], een onderneming van [persoon 1], 

werkzaamheden uitvoerden in het kantoor-

pand aan de Dukatenburg. Daarbij heeft het 

college gewezen op een controlerapport 

van 28 november 2018. Toezichthouders 

van de gemeente hebben daarnaast op 30 

april 2019 geconstateerd dat de werknemers 

die aan het werk waren op de Dukatenburg 

verwezen naar [persoon 2] van [bedrijf 1]. 

[persoon 2] verklaarde geen bemoeienis te 

hebben met de Dukatenburg. Later heeft de 

architect in een e-mailbericht van 6 mei 2019 

verklaard een projectleider, [persoon 3], in 

te schakelen, die eerder in 2015 verklaarde 

[persoon 1] te vertegenwoordigen. Bij een 

nieuwe controle van de Dukatenburg op 

7 mei 2019, bleek dat werknemers aan het 

werk waren, terwijl dat niet mocht. Later die 

dag heeft een persoon het pand afgesloten, 

die verklaarde in opdracht van [persoon 2] 

te handelen. Daarnaast zijn in het pand aan 

[persoon 1] geadresseerde (bouw)materia-

len aangetroffen. Gelet hierop, oefent hij vol-

gens het college feitelijk invloed en zeggen-

schap uit. Dat [bedrijf 1] opdracht geeft voor 

reparatiewerkzaamheden, is volgens het 

college een sterke aanwijzing dat sprake is 

van een beheerderstaak. Omdat [persoon 1] 

beoogd eigenaar was van het pand aan de 

Dukatenburg en zich op een andere locatie 

een vergelijkbare situatie heeft voorgedaan, 

is hij volgens het college betrokkene.

6.1.    De rechtbank heeft geoordeeld dat 

het college het standpunt mocht innemen 

dat [persoon 1] betrokkene is in de zin 

van artikel 2.20, eerste lid, van de Wabo. 

De rechtbank acht daarbij van belang dat 

eerder [persoon 1] de verbouwing van het 

kantoorpand heeft geïnitieerd en een prin-

cipeaanvraag heeft gedaan. [appellante 

Intrekking van een omgevingsvergunning voor de transformatie van een kantoorgebouw 

naar 57 appartementen op grond van artikel 5.19, vierde lid, aanhef en onder b, van de 

Wabo, in samenhang met artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet Bibob. Het 

college baseerde de intrekking op een Bibob-advies van het LBB en stelde dat ernstig 

gevaar bestond dat de vergunning mede zou worden gebruikt om strafbare feiten te 

plegen. De Afdeling oordeelt dat het college een derde als betrokkene mocht aanmer-

ken, omdat uit de feiten en omstandigheden bleek dat deze persoon feitelijke zeggen-

schap en invloed had op de werkzaamheden. Ook bouwgerelateerde strafbare feiten en 

overtredingen kunnen worden betrokken bij de beoordeling van de Bibob-b-grond, voor 

zover zij samenhangen met de vergunde activiteiten. Omdat sprake was van structure-

le en veelvuldige strafbare feiten die samenhangen met het realiseren en verhuren van 

appartementen, mocht het college de omgevingsvergunning intrekken.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157879/202304230-1-a3/


22UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

sub 1] heeft, nadat zij eigenaar werd van het 

pand, vervolgens hetzelfde ingenieursbureau 

gebruikt en eenzelfde principeaanvraag voor 

de verbouwing ingediend. Daarbij werden 

dezelfde stukken en architect gebruikt. [ap-

pellante sub 1] heeft voor die plannen geen 

vergoeding betaald aan [persoon 1]. Verder 

is tijdens controles van de verbouwing van 

het pand geconstateerd dat werknemers 

van [bedrijf 1] werkzaamheden uitvoerden. 

Dat die werkzaamheden via een derde-partij, 

[bedrijf 2], werden uitgevoerd, betekent niet 

dat [persoon 1] niet was betrokken, omdat 

hij al betrokken was voordat [bedrijf 2] was 

betrokken, aldus de rechtbank.

6.2.    [appellante sub 1] betoogt dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat het college [persoon 1] als betrokke-

ne in de zin van artikel 2.20 van de Wabo 

heeft aangemerkt. [appellante sub 1] heeft 

de vergunning zelf aangevraagd en zou de 

kosten van de realisatie zelf financieren. Zij 

heeft alleen gebruik gemaakt van een plan 

dat [persoon 1] in 2015 heeft laten opstellen 

door [bedrijf 3]. Dat op zichzelf genomen 

toont alleen aan dat [persoon 1] zich in 

2015 beschouwde als beoogd aanvrager en 

eigenaar. Hij heeft echter nooit een aanvraag 

gedaan, is geen uitvoerder, is geen financier 

en is ook geen eigenaar. De enkele omstan-

digheid dat [appellante sub 1] gebruik heeft 

gemaakt van hetzelfde architectenbureau als 

[persoon 1], maakt niet dat [persoon 1] be-

trokkene is. Die betrokkenheid blijkt ook niet 

uit controles van de buitengewoon opspo-

ringsambtenaren, aldus [appellante sub 1].

6.3.    Artikel 2.20, eerste lid, van de Wabo 

bepaalt dat onder de betrokkene, als be-

doeld in artikel 3 van de Wet Bibob, mede 

wordt verstaan degene die op grond van 

feiten en omstandigheden redelijkerwijs met 

de aanvrager van de omgevingsvergunning 

gelijk kan worden gesteld. Van doorslag-

gevend belang is of degene tegen wie de 

bezwaren bestaan, feitelijke zeggenschap 

en daadwerkelijke invloed heeft. In dat geval 

kan diegene met de aanvrager worden ge-

lijkgesteld. Vergelijk daarvoor de uitspraak 

van de Afdeling van 4 juli 2018, ECLI:NL:R-

VS:2018:2238.

6.4.    De Afdeling is van oordeel dat het 

college het standpunt kon innemen dat [per-

soon 1] betrokkene is. Dat blijkt uit de feiten 

en omstandigheden die het college heeft be-

trokken, zoals hiervoor in overweging 6 be-

schreven. Uit deze feiten en omstandigheden 

blijkt dat [persoon 1] feitelijke zeggenschap 

en invloed heeft op de werkzaamheden die 

op de Dukatenburg werden uitgevoerd. De 

rechtbank is terecht tot dezelfde conclusie 

gekomen en daaraan heeft de Afdeling niets 

toe te voegen.

(…)

7.       Uit het advies van het LBB van 1 no-

vember 2019 volgt dat [persoon 1] en zijn 

ondernemingen op verschillende momen-

ten in de periode van 2010 tot en met 2019 

vermoedelijk strafbare feiten hebben ge-

pleegd en lasten onder dwangsom opgelegd 

hebben gekregen in de gemeenten Utrecht, 

Nieuwegein, Alphen-Chaam en Amsterdam 

in verband met vele overtredingen van on-

der andere de Wabo, de Woningwet, brand-

veiligheidsvoorschriften, het Bouwbesluit 

2012 en de Wet milieubeheer. Uit het advies 

van het LBB volgt verder dat de Stichting 

Volkshuisvesting, een onderneming van 

[persoon 1], in 2013 in strijd heeft gehandeld 

met de Wet arbeid vreemdelingen en hij 

daarvoor een boete van € 12.000,- opgelegd 

heeft gekregen. Verder blijkt ook dat [per-

soon 1] veroordeeld is voor verschillende 

geweldsdelicten en intimidatie tegen zijn 
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huurders. Tot slot heeft een onderneming 

van [persoon 1] in strijd gehandeld met de 

Awr. Deze overtredingen staan in het advies 

van het LBB vanaf pagina 73 tot en met 

pagina 97.

7.1.    Volgens het college hebben [persoon 1] 

en zijn ondernemingen vermoedelijk herhaal-

delijk strafbare feiten gepleegd. Ten aanzien 

van de geweldsdelicten en intimidatie volgt 

uit het advies dat het LBB op basis van aan-

giften het vermoeden heeft dat vaker ge-

weldsdelicten zijn gepleegd. Huurders die de 

huurprijs ter discussie stellen zou [persoon 

1] intimideren. Het college stelt zich op het 

standpunt dat deze strafbare feiten samen-

hangen met de activiteiten waarvoor de 

vergunning is aangevraagd. Daarom bestaat 

volgens het college een ernstig gevaar dat 

de vergunning mede gebruikt zal worden 

om strafbare feiten mee te plegen. De recht-

bank heeft het standpunt van het college 

rechtmatig geacht.

7.2.    [appellante sub 1] betoogt dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat het college bouwgerelateerde strafbare 

feiten ten grondslag mocht leggen aan de 

intrekking van de omgevingsvergunning. 

Bij artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b, 

van de Wet Bibob gaat het niet om het 

gevaar dat overtredingen worden gepleegd 

bij de bouwactiviteiten zelf, maar om het 

gevaar dat het bouwwerk wordt gebruikt 

voor criminele activiteiten. Daarbij verwijst 

[appellante sub 1] naar de uitspraak van de 

Afdeling van 14 november 2018, ECLI:NL:R-

VS:2018:3717.

7.3.    Anders dan [appellante sub 1] betoogt, 

kunnen ook overtredingen en strafbare fei-

ten die niet betrekking hebben op eerdere 

bouwactiviteiten worden betrokken bij het 

oordeel over het gevaar. De Afdeling heeft 

in de uitspraak van 17 juli 2019, ECLI:NL:R-

VS:2019:2450, daarover geoordeeld dat het 

gevaar op grond van artikel 3, derde lid, 

aanhef en onder a, van de Wet Bibob moet 

worden vastgesteld op basis van feiten en 

omstandigheden die erop wijzen of redelij-

kerwijs doen vermoeden dat de betrokkene 

in relatie staat tot strafbare feiten die zijn 

gepleegd bij activiteiten die overeenkomen 

of samenhangen met activiteiten waarvoor 

de omgevingsvergunning voor de activiteit 

bouwen is aangevraagd. Daarnaast is niet 

uitgesloten dat strafbare feiten die al dan 

niet vermoedelijk zijn gepleegd bij of van-

wege eerdere bouwactiviteiten, zoals over-

tredingen van de wetgeving inzake bouw, 

arbeidsomstandigheden en milieu, daarbij 

worden betrokken. Lichtere en incidentele 

overtredingen die zijn gepleegd tijdens of 

vanwege eerdere bouwactiviteiten kunnen 

ook worden betrokken, hoewel zij daarvoor 

veelal niet zelfstandig dragend kunnen zijn. 

Die overtredingen kunnen bijdragen aan het 

oordeel dat een aangevraagde omgevings-

vergunning voor de activiteit bouwen van-

wege de b-grond moet worden geweigerd.

7.4.    De Afdeling is van oordeel dat de 

rechtbank op juiste gronden heeft geoor-

deeld dat het college redelijkerwijs het 

standpunt kon innemen dat sprake is van 

ernstig gevaar dat de vergunning mede ge-

bruikt zal worden om strafbare feiten te ple-

gen. Bij deze vaststelling heeft het college, 

anders dan [appellante sub 1] op de zitting 

heeft gesteld, niet de feiten betrokken waar-

mee voordeel behaald zou kunnen zijn als 

bedoeld met de a-grond en waarvan de Af-

deling met de uitspraak 9 september 2020, 

ECLI:NL:RVS:2020:2166, een aantal van de 

bestuurlijke boetes en lasten onder dwang-

som heeft vernietigd. Dat de Afdeling een 

vernietiging heeft uitgesproken, is dus niet 

relevant voor het oordeel op de b-grond. De 
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strafbare feiten die het college heeft betrok-

ken op de b-grond, hangen naar het oordeel 

van de Afdeling samen met de activiteiten 

waarvoor de vergunning is verleend, na-

melijk het realiseren van appartementen en 

deze verhuren. Deze strafbare feiten pleegt 

[persoon 1] structureel en veelvuldig.”
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8.	 Woningsluiting na explosie op grond van 
noodbevel (artikel 175 Gemeentewet) blijft 
in stand.

	 ABRvS 8 april 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1929

“8.       Artikel 175, eerste lid, van de Ge-

meentewet luidt: “In geval van oproerige 

beweging, van andere ernstige wanordelijk-

heden of van rampen, dan wel van ernstige 

vrees voor het ontstaan daarvan, is de bur-

gemeester bevoegd alle bevelen te geven 

die hij ter handhaving van de openbare orde 

of ter beperking van gevaar nodig acht. 

Daarbij kan van andere dan bij de Grondwet 

gestelde voorschriften worden afgeweken.”

9.       Zoals de Afdeling eerder heeft over-

wogen (onder meer uitspraak van 30 juli 

2025, ECLI:NL:RVS:2025:3577) impliceert 

het criterium “ernstige vrees voor het ont-

staan van ernstige wanordelijkheden” dat 

aan de burgemeester beoordelingsruimte 

toekomt. De rechter dient te beoordelen of 

de burgemeester, op het moment dat hij 

het noodbevel uitvaardigde, zich redelijker-

wijs op het standpunt heeft kunnen stellen 

dat sprake was van ernstige vrees voor het 

ontstaan van ernstige wanordelijkheden. Bij 

deze toetsing dient te worden uitgegaan 

van de informatie die de burgemeester op 

dat moment ter beschikking kon staan.

10.     De rechtbank heeft terecht geoordeeld 

dat de burgemeester zich op basis van de in 

de bestuurlijke rapportage van 24 februari 

2023 beschreven explosie redelijkerwijs op 

het standpunt heeft kunnen stellen dat spra-

ke is van een ernstige vrees voor het ont-

staan van ernstige wanordelijkheden. Zoals 

ook blijkt uit deze bestuurlijke rapportage 

had de politie geen zicht op de achtergrond 

van de explosie waardoor het risico op het 

opnieuw ontstaan van een noodsituatie niet 

was afgenomen. Vergelijk de uitspraak van 

de Afdeling van 15 december 2021, ECLI:N-

L:RVS:2021:2838, onder 5.4. Daarbij heeft 

de rechtbank terecht van belang geacht 

dat er 125 eerdere incidenten bij de politie 

staan geregistreerd die verband houden 

met de woning van [appellanten]. Het gaat 

vooral om geweldsincidenten, waaronder 

een schietincident voor de woning van 

[appellanten] en een grote vechtpartij met 

Sluiting van een woning voor de duur van één maand op grond van artikel 175, eerste 

lid, van de Gemeentewet na brandstichting/een mislukte aanslag met benzine en zwaar 

vuurwerk bij de voordeur. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester zich op basis van de 

bestuurlijke rapportage redelijkerwijs op het standpunt mocht stellen dat ernstige vrees 

bestond voor het ontstaan van ernstige wanordelijkheden. Daarbij mocht de burgemees-

ter betrekken dat de achtergrond van de explosie nog onduidelijk was, dat er 125 eerdere 

incidenten bij de politie waren geregistreerd in verband met de woning en dat ook een 

eerdere explosie verband hield met dezelfde familieruzie. Dat de bewoners zelf geen per-

soonlijk verwijt treft, doet daaraan niet af. De sluiting voldoet volgens de Afdeling ook aan 

de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit, gelet op de ernst van het incident, de kans 

op herhaling, de beperkte duur van de sluiting en de beschikbaarheid van opvang.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157430/202406728-1-a3/
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bewoners van de woning van [appellanten]. 

Anders dan [appellanten] stellen, blijkt uit de 

bestuurlijke rapportage van 24 februari 2023 

wel degelijk een verband tussen de explo-

sies op 24 februari 2023 en 17 februari 2023. 

Beide explosies betreffen namelijk iemand 

die deel heeft aan de eerder genoemde fa-

milieruzie. Dat sprake is van een familieruzie 

en dat [appellanten] stellen dat hun geen 

persoonlijk verwijt kan worden gemaakt, 

doet niet af aan het feit dat bij de politie 

125 eerdere incidenten met de (bewoners 

van de) woning van de familie [appellanten] 

staan geregistreerd en dat de explosies niet 

als op zichzelf staande incidenten kunnen 

worden aangemerkt.”
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd van 
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van handhaving en 
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar 

vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te 

bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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