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2.	 Toelichting bestemmingsplan doorslaggevend.
	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2617 

lees verder…

1.	 Handhaving wél evenredig. Aan financiële belangen appellant hoeft 
geen doorslaggevend gewicht te worden toegekend.

	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2732 
lees verder…

3.	 Wet Bibob. Ernstig gevaar horeca-aanvraag: vermogensverschaffing, 
zakelijk samenwerkingsverband en samenhang eerdere strafbare 
feiten.	

	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2643

lees verder…

4.	Toetsingskader voor de evenredigheid van een Bibob-besluit.	
	 ABRvS 20 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2905

lees verder…

5.	 Overgangsrecht artikel 4.14 IwOw. Onafgebroken overtreding.
	 Rb. Rotterdam 21 mei 2026, ECLI:NL:RBROT:2026:5803 

lees verder…

6.	 Intrekking standplaatsvergunningen van Brabantfruit op grond van 
artikel 3, eerste lid, onder a en b, Wet Bibob.

	 ABRvS 26 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2957
lees verder…

7.	 Maximale bouwhoogte vergunningvrij bouwen met 0,28 m 
overschreden: geen geringe overtreding.

	 ABRvS 27 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3018
lees verder…

8.	 Sluiting volledig perceel op grond van artikel 13b Opiumwet. 
Functionele samenhang tussen woning, loods en schapenweide.

	 ABRvS 27 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3026 

lees verder…

WORDT LID VAN ONS PLATFORM

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd
van exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van
handhaving en toezicht.

lees verder…

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158167/202401546-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a2617
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158085/202402796-1-a3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a2732
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@142417/202202711-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158267/202401779-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2026:5803
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158450/202601058-1-a3-en-202601058-2-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158378/202504190-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a3018
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158387/202306272-1-a3/
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1.	 Handhaving wél evenredig. Aan 
financiële belangen appellant hoeft 
geen doorslaggevend gewicht te worden 
toegekend.

	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2732 

“Is handhavend optreden evenredig in ver-

houding tot de daarmee te dienen doelen?

7.2.    Gelet op het algemeen belang dat 

gediend is met handhaving, zal in geval van 

overtreding van een wettelijk voorschrift het 

bestuursorgaan dat bevoegd is om met een 

last onder bestuursdwang of een last onder 

dwangsom op te treden, in de regel van 

deze bevoegdheid gebruik moeten maken. 

Slechts onder bijzondere omstandigheden 

mag van het bestuursorgaan worden ge-

vergd, dit niet te doen. Dit kan zich voor-

doen indien concreet zicht op legalisering 

bestaat. Verder kan handhavend optreden 

zodanig onevenredig zijn in verhouding tot 

de daarmee te dienen belangen dat van 

optreden in die concrete situatie behoort te 

worden afgezien.

7.3.    Dat, zoals [appellant sub 1] stelt, het 

opleggen van de last tot het terugbrengen 

van de weggedeelten in de oorspronkelij-

ke staat grote financiële bedrijfsgevolgen 

met zich brengt, biedt geen grond voor het 

oordeel dat handhavend optreden zodanig 

LOD wegens overtreding van de APV vanwege onttrekking van wegen aan het openbaar 

verkeer door melkveehouderij. Dat het opleggen van de LOD tot het terugbrengen van 

de weggedeelten in de oorspronkelijke staat grote financiële bedrijfsgevolgen met zich 

brengt, biedt geen grond voor het oordeel dat handhavend optreden zodanig oneven-

redig is in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat het college in dit geval 

van handhavend optreden behoorde af te zien. Dat dit leidt tot het verlies van bedrijfs-

voordeel, is een omstandigheid die voor risico van appellant komt. Het college heeft zich 

daarom in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat aan de financiële belangen 

van appellant geen doorslaggevend gewicht hoeft te worden toegekend. De Afdeling 

acht van belang dat het college heeft aangegeven de oorspronkelijke wandel-/fietsroute 

te willen herstellen, omdat dit tot een betere aansluiting op bestaande wandel- en fiets-

routes leidt en een grotere recreatieve waarde heeft. Daarbij heeft het college ook gewe-

zen op een mogelijke precedentwerking bij het niet terugbrengen naar de oorspronkelijke 

staat van de weggedeelten. Het college heeft gepoogd de gevolgen enigszins te verzach-

ten door het aanbod veeroosters te plaatsen om zo vrij koeverkeer en weidegang moge-

lijk te maken. Dat koeien daar in het geheel geen gebruik van kunnen maken, zoals op de 

zitting toegelicht, acht de Afdeling niet aannemelijk. Gelet hierop is de Afdeling, anders 

dan de rechtbank, van oordeel dat het college in redelijkheid van zijn handhavingsbe-

voegdheid gebruik heeft kunnen maken.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158085/202402796-1-a3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a2732
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onevenredig is in verhouding tot de daarmee 

te dienen belangen dat het college in dit 

geval van handhavend optreden behoorde 

af te zien. Dat dit leidt tot het verlies van 

bedrijfsvoordeel, is een omstandigheid die 

voor risico van [appellant sub 1] komt. Het 

college heeft zich daarom in redelijkheid op 

het standpunt kunnen stellen dat aan de fi-

nanciële belangen van [appellant sub 1] geen 

doorslaggevend gewicht hoeft te worden 

toegekend. De Afdeling acht van belang dat 

het college heeft aangegeven de oorspron-

kelijke wandel-/fietsroute te willen herstel-

len, omdat dit tot een betere aansluiting 

op bestaande wandel- en fietsroutes leidt 

en een grotere recreatieve waarde heeft. 

Daarbij heeft het college ook gewezen op 

een mogelijke precedentwerking bij het niet 

terugbrengen naar de oorspronkelijke staat 

van de weggedeelten. Het college heeft 

gepoogd de gevolgen enigszins te verzach-

ten door het aanbod veeroosters te plaatsen 

om zo vrij koeverkeer en weidegang moge-

lijk te maken. Dat koeien daar in het geheel 

geen gebruik van kunnen maken, zoals op 

de zitting toegelicht, acht de Afdeling niet 

aannemelijk. Gelet hierop is de Afdeling, an-

ders dan de rechtbank, van oordeel dat het 

college in redelijkheid van zijn handhavings-

bevoegdheid gebruik heeft kunnen maken.”
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“7.4. De Afdeling stelt voorop dat artikel 4.1, 

aanhef en onder a, van de planregels niet 

spreekt over het vestigen van het agrarisch 

bedrijf, maar van de uitoefening van het 

agrarisch bedrijf. De rechtbank heeft daar 

ook terecht op gewezen. In de tekst van 

deze bepaling wordt ‘het agrarisch bedrijf’ 

in enkelvoud gebruikt. Dit duidt erop dat 

een beperking is gesteld aan het aantal 

bedrijven dat op de gronden mag worden 

uitgeoefend. Maar in dit geval zou met de 

gebruikte formulering ook kunnen worden 

gedoeld op de uitoefening van agrarische 

bedrijvigheid in zijn algemeenheid. Naar het 

2.	 Toelichting bestemmingsplan 
doorslaggevend.

	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2617 

Het college heeft het handhavingsverzoek afgewezen omdat het opslaan van grasbalen 

een agrarische activiteit is en niet in strijd zou zijn met de bestemming. De Afdeling stelt 

voorop dat artikel 4.1, aanhef en onder a, van de planregels niet spreekt over het vestigen 

van het agrarisch bedrijf, maar van de uitoefening van het agrarisch bedrijf. In de tekst 

van deze bepaling wordt ‘het agrarisch bedrijf’ in enkelvoud gebruikt. Dit duidt erop dat 

een beperking is gesteld aan het aantal bedrijven dat op de gronden mag worden uitge-

oefend. Maar in dit geval zou met de gebruikte formulering ook kunnen worden gedoeld 

op de uitoefening van agrarische bedrijvigheid in zijn algemeenheid. Naar het oordeel van 

de Afdeling is de planregel op zichzelf bezien daarom niet duidelijk over hoeveel bedrij-

ven op het hier aan de orde zijnde perceel mogen worden uitgeoefend. De betekenis van 

de bepaling wordt ook niet duidelijk als deze, zoals de rechtbank heeft gedaan, wordt 

gelezen in samenhang met artikel 6.1 van de planregels. In dat artikel wordt weliswaar 

ook de formulering ‘uitoefening van het agrarisch bedrijf’ gebruikt, maar dat gaat over de 

gebiedsbestemming “Agrarisch met waarden” terwijl artikel 4 een bestemming op per-

ceelsniveau is, wat ook blijkt uit de verbeelding. Naar het oordeel van de Afdeling komt 

daarom betekenis toe aan de plantoelichting. In de toelichting staat onder meer dat de 

bestemming “Agrarisch – Agrarisch Bedrijf” is gegeven aan alle volwaardige agrarische 

bedrijven en dat per afzonderlijk bedrijf een bouwvlak is aangegeven. De Afdeling leidt 

uit de toelichting af dat het de bedoeling is geweest dat op gronden met de bestemming 

“Agrarisch – Agrarisch Bedrijf” en de aanduiding “bouwvlak” maar één agrarisch bedrijf 

mag worden uitgeoefend. Hieruit vloeit naar het oordeel van de Afdeling voort dat ook 

maar één agrarisch bedrijf agrarische activiteiten mag uitoefenen. De rechtbank is ten on-

rechte tot een ander oordeel gekomen. Op de gronden met de bestemming “Agrarisch – 

Agrarisch Bedrijf” en de aanduiding “bouwvlak” is daarom de uitoefening van (activiteiten 

van) één agrarisch bedrijf is toegestaan. Op deze gronden wordt het agrarisch bedrijf van 

appellant uitgeoefend. De opslag van grasbalen op die gronden voor het agrarische be-

drijf van een andere partij is daarom in strijd met het bestemmingsplan. Het college heeft 

zich dus ten onrechte op het standpunt gesteld dat er geen sprake is van een overtreding 

en het daarom niet bevoegd is handhavend op te treden. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158167/202401546-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a2617
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oordeel van de Afdeling is de planregel op 

zichzelf bezien daarom niet duidelijk over 

hoeveel bedrijven op het hier aan de orde 

zijnde perceel mogen worden uitgeoefend. 

De betekenis van de bepaling wordt ook niet 

duidelijk als deze, zoals de rechtbank heeft 

gedaan, wordt gelezen in samenhang met 

artikel 6.1 van de planregels. In dat artikel 

wordt weliswaar ook de formulering ‘uitoefe-

ning van het agrarisch bedrijf’ gebruikt, maar 

dit artikel gaat over de gebiedsbestemming 

“Agrarisch met waarden” terwijl artikel 4 een 

bestemming op perceelsniveau is, wat ook 

blijkt uit de verbeelding. Naar het oordeel 

van de Afdeling komt daarom betekenis 

toe aan de plantoelichting. In de toelichting 

staat onder meer dat de bestemming “Agra-

risch - Agrarisch Bedrijf” is gegeven aan alle 

volwaardige agrarische bedrijven en dat per 

afzonderlijk bedrijf een bouwvlak is aange-

geven. De Afdeling leidt uit de toelichting 

af dat het de bedoeling is geweest dat op 

gronden met de bestemming “Agrarisch - 

Agrarisch Bedrijf” en de aanduiding “bouw-

vlak” maar één agrarisch bedrijf mag worden 

uitgeoefend. Hieruit vloeit naar het oordeel 

van de Afdeling voort dat ook maar één 

agrarisch bedrijf agrarische activiteiten mag 

uitoefenen. De rechtbank is ten onrechte tot 

een ander oordeel gekomen.

7.5. Het voorgaande betekent dat op de hier 

aan de orde zijnde gronden met de bestem-

ming “Agrarisch - Agrarisch Bedrijf” en de 

aanduiding “bouwvlak” de uitoefening van 

(activiteiten van) één agrarisch bedrijf is toe-

gestaan. Op deze gronden wordt het agra-

risch bedrijf van [appellant] uitgeoefend. De 

opslag van grasbalen op die gronden voor 

het agrarische bedrijf van [partij] is daar-

om in strijd met het bestemmingsplan. Het 

college heeft zich dus ten onrechte op het 

standpunt gesteld dat er geen sprake is van 

een overtreding en het daarom niet bevoegd 

is handhavend op te treden. Dit heeft de 

rechtbank niet onderkend.”
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3.	 Wet Bibob. Ernstig gevaar horeca-
aanvraag: vermogensverschaffing, 
zakelijk samenwerkingsverband en 
samenhang eerdere strafbare feiten.

	 ABRvS 13 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2643

De burgemeester van Almere mocht weigeren om aan FEBO Almere Stationsplein B.V. 

een vergunning voor een alcoholvrij bedrijf en een terrasvergunning te verlenen. Vol-

gens het LBB was sprake van een mindere mate van gevaar, maar de burgemeester 

stelde zich op het standpunt dat sprake was van ernstig gevaar dat de vergunningen 

mede zouden worden gebruikt om strafbare feiten te plegen. De Afdeling volgt de 

burgemeester daarin. Daarbij is van belang dat FEBO Almere in relatie stond tot per-

sonen die vermoedelijk of daadwerkelijk strafbare feiten hadden gepleegd. Eén per-

soon stond in een zakelijk samenwerkingsverband tot FEBO Almere en twee anderen 

hadden vermogen verschaft door een lening van € 650.000,-. Daarmee stond FEBO 

Almere op grond van artikel 3, vierde lid, onder c, Wet Bibob in relatie tot de strafbare 

feiten van deze personen. De Afdeling corrigeert de rechtbank op meerdere punten. 

De burgemeester mocht ook feiten betrekken die verband hielden met vuurwapenhan-

del en heling vanuit een poolcentrum. Ook al stond niet vast dat betrokkenen daaraan 

feitelijk leiding hadden gegeven, stond volgens de Afdeling wel vast dat zij die feiten in 

elk geval hadden gefaciliteerd. Dat is voldoende om aan te nemen dat zij vermoedelijk 

betrokken waren bij die strafbare feiten. Verder mocht de burgemeester ook overtre-

dingen van het Vuurwerkbesluit betrekken. De Afdeling acht van belang dat illegaal 

vuurwerk niet alleen in een woning was aangetroffen, maar ook in verband kon worden 

gebracht met de exploitatie van het poolcentrum. Daarmee bestond voldoende samen-

hang met de exploitatie van een horeca-inrichting. Ook overtredingen van de Drank- en 

Horecawet konden worden betrokken, hoewel FEBO Almere een vergunning voor een 

alcoholvrij bedrijf had aangevraagd. Volgens de Afdeling hangen die overtredingen 

samen met de aangevraagde activiteiten, omdat zij zijn gepleegd in het kader van de 

exploitatie van een horecabedrijf. De Afdeling benadrukt dat de horecabranche kwets-

baar is voor dit soort strafbare feiten. Alles bij elkaar was sprake van ernstige feiten die 

niet te verenigen zijn met de exploitatie van een horeca-inrichting en die een patroon 

in het handelen van de betrokken personen lieten zien. De burgemeester mocht daar-

om redelijkerwijs aannemen dat sprake was van ernstig gevaar. De weigering was 

volgens de Afdeling ook evenredig. Het belang van FEBO Almere bij verkrijging van de 

vergunningen weegt minder zwaar dan het belang van de burgemeester bij het voor-

komen dat met de vergunningen strafbare feiten worden gepleegd. Daarbij speelde 

ook mee dat FEBO Almere haar onderneming nog steeds kon exploiteren voor afhalen 

en bezorging; alleen eten en drinken ter plaatse was niet toegestaan.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158161/202303363-1-a3/
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“7.5.    Los van de vraag of het nodig is dat 

[persoon A] en [persoon B] wetenschap en 

zeggenschap hadden moeten hebben over 

het vermoedelijk leidinggeven aan vuurwa-

penhandel en heling, staat naar het oordeel 

van de Afdeling, gelet op wat in overweging 

7.3 staat beschreven, vast dat zij deze straf-

bare feiten in ieder geval hebben gefacili-

teerd. Bij artikel 3, derde lid, aanhef en onder 

a, van de Wet Bibob kunnen immers ook 

feiten en omstandigheden worden betrok-

ken die redelijkerwijs doen vermoeden dat 

een betrokkene in relatie staat tot strafbare 

feiten. Dat betekent dat zij vermoedelijk 

betrokken zijn geweest bij dat strafbare feit. 

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte 

overwogen dat de burgemeester dit feit niet 

mocht betrekken en FEBO Almere niet in 

relatie staat tot die strafbare feiten.

(…)

8.3.    Artikel 3, derde lid, van de Wet Bi-

bob bepaalt dat de mate van het gevaar 

wordt vastgesteld op basis van feiten en 

omstandigheden die erop wijzen of redelij-

kerwijs doen vermoeden dat de betrokkene 

in relatie staat tot strafbare feiten die zijn 

gepleegd bij activiteiten die overeenkomen 

of samenhangen met activiteiten waarvoor 

de beschikking wordt aangevraagd dan wel 

is gegeven. Zoals de Afdeling heeft ge-

oordeeld in de uitspraak van 20 december 

2023, ECLI:NL:RVS:2023:4759, kan van acti-

viteiten die samenhangen met die waarvoor 

de beschikking is gevraagd, worden gespro-

ken als het gaat om activiteiten die in elkaars 

verlengde liggen. Als een overtreding heeft 

plaatsgevonden in het kader van de exploi-

tatie van een bedrijf, moet alleen al daar-

om worden aangenomen dat sprake is van 

samenhang. Vergelijk daarvoor de uitspraak 

van de Afdeling van 24 april 2019.

(…)

9.2.    Artikel 3, derde lid, van de Wet Bi-

bob bepaalt op basis waarvan de mate van 

gevaar dat de vergunning mede zal worden 

gebruikt om strafbare feiten te plegen wordt 

vastgesteld. Die beoordeling is in eerste 

instantie aan het bestuursorgaan. Daartoe 

heeft zij een motiveringsplicht. De bestuurs-

rechter beoordeelt vervolgens of het be-

stuursorgaan redelijkerwijs tot de conclusie 

kon komen dat een ernstig gevaar bestaat.

9.3.    Artikel 3, vierde lid, aanhef en onder c, 

van de Wet Bibob bepaalt dat de betrokke-

ne in relatie staat tot strafbare feiten als een 

ander de strafbare feiten heeft gepleegd en 

die persoon vermogen heeft verschaft en/

of in een zakelijk samenwerkingsverband 

staat of heeft gestaan. Zoals de burgemees-

ter terecht opmerkt, kan ook een verbroken 

samenwerkingsverband worden betrokken 

bij het oordeel over de mate van het gevaar. 

De Afdeling stelt vast dat niet in geschil is 

dat een actueel zakelijk samenwerkingsver-

band bestaat tussen [persoon A] enerzijds, 

en FEBO Almere anderzijds. [persoon B] en 

[persoon C] hebben ook geld geleend aan 

FEBO Almere en zijn daarmee vermogens-

verschaffer. Dat betekent dat zij in relatie 

staat tot de strafbare feiten die [persoon A], 

[persoon B] en [persoon C] hebben ge-

pleegd.

9.4.    De Afdeling is van oordeel dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat sprake is van een mindere mate van 

gevaar dat de vergunningen mede gebruikt 

zullen worden om strafbare feiten te plegen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de burgemees-

ter mocht betrekken dat [persoon A] en 

[persoon B] vermoedelijk leiding hebben 

gegeven aan vuurwapenhandel en heling. 

Verder stelt de Afdeling vast dat [persoon 



9UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

A] en [persoon C] in de jaren 2015 tot en 

met 2018 verschillende overtredingen heb-

ben gepleegd van de DHW bij het Poolcen-

trum. Tot slot mocht ook betrokken worden 

dat [persoon C] de Opiumwet heeft overtre-

den en vermoedelijk valsheid in geschrifte 

heeft gepleegd bij een aanvraag voor Hotel 

Cataleya. Daarover heeft de Afdeling in de 

uitspraak van 22 januari 2025, ECLI:NL:R-

VS:2025:212, geoordeeld dat die vermoedens 

van valsheid in geschrifte mochten leiden tot 

een weigering een Alcoholwetvergunning te 

verlenen. Al deze feiten zijn naar het oordeel 

van de Afdeling ernstig en niet te verenigen 

met de exploitatie van een horeca-inrichting. 

Bovendien hangen die feiten samen met de 

exploitatie van een horeca-inrichting. De 

horecabranche is een branche die kwets-

baar is voor dit soort strafbare feiten, zoals 

de Afdeling ook al heeft geoordeeld in de 

voormelde uitspraak van 22 januari 2025. 

De overtredingen laten een patroon van het 

handelen van [persoon A]. [persoon B] en 

[persoon C] zien. Omdat zij in relatie staan 

tot FEBO Almere, mocht de burgemeester 

redelijkerwijs het standpunt innemen dat 

sprake is van ernstig gevaar dat de vergun-

ningen mede gebruikt zullen worden om 

strafbare feiten te plegen.

(…)

10.3.  Gelet op wat de Afdeling hiervoor 

heeft geoordeeld, is sprake van een ernstig 

gevaar dat de vergunningen mede zullen 

worden gebruikt om strafbare feiten te 

plegen. Ook zijn de strafbare feiten ernstig. 

De rechtbank is dan ook ten onrechte tot 

een andere conclusie gekomen. Het belang 

dat FEBO Almere de vergunningen krijgt, 

weegt naar het oordeel van de Afdeling 

minder zwaar dan het belang dat de burge-

meester heeft bij het voorkomen van plegen 

van strafbare feiten met de vergunningen. 

Bovendien kan FEBO Almere nog steeds 

haar onderneming exploiteren, alleen zonder 

dat in de horecagelegenheid mag worden 

gegeten en gedronken. Zij mag wel geopend 

zijn voor afhalen en bezorging.”
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4.	Toetsingskader voor de evenredigheid 
van een Bibob-besluit.

	 ABRvS 20 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2905

“9.       Volgens het college is de weigering 

en intrekking van de vergunningen evenre-

dig met de mate van het gevaar en de ernst 

van de strafbare feiten. Daarbij heeft het 

college het belang van een ordelijke ex-

ploitatie van varkenshouderijen en daaraan 

verwante activiteiten en naleving van wette-

lijke voorschriften, alsmede het belang van 

het voorkomen van oneerlijke concurrentie, 

zwaarder laten wegen dan het belang van 

[appellant sub 2A] bij voortzetting van de 

varkenshouderij.

9.1.    De rechtbank heeft geoordeeld dat 

het besluit de toets van de artikel 3, vijfde 

lid, van de Wet Bibob en 3:4, tweede lid, van 

Het college van gedeputeerde staten van Flevoland mocht een revisievergunning 

voor een varkenshouderij weigeren en eerder verleende omgevingsvergunningen 

intrekken op grond van de Wet Bibob. Volgens het LBB bestond ernstig gevaar dat de 

vergunningen mede zouden worden gebruikt om strafbare feiten te plegen. Het ging om 

een groot aantal overtredingen en strafbare feiten op het gebied van onder meer milieu-, 

dierenwelzijns- en meststoffenregelgeving, gepleegd over een lange periode. De Afdeling 

bevestigt dat ook overtredingen op andere locaties mogen worden betrokken, zolang zij 

samenhangen met de activiteiten waarvoor de vergunning is aangevraagd of verleend. 

De uitspraak is vooral relevant vanwege het toetsingskader voor de evenredigheid 

van een Bibob-besluit. De Afdeling overweegt dat bij de vraag of een weigering of 

intrekking op grond van de Wet Bibob evenredig is, de geschiktheid, noodzakelijkheid 

en evenwichtigheid van de maatregel een rol spelen. De geschiktheid volgt in beginsel 

uit de Wet Bibob zelf: de wetgever heeft weigering of intrekking bij ernstig gevaar in 

algemene zin geschikt geacht om te voorkomen dat een vergunning wordt gebruikt om 

strafbare feiten te plegen of crimineel voordeel te benutten. Voor de noodzakelijkheid 

geeft artikel 3, zevende lid, Wet Bibob het toetsingskader, omdat daarin de mogelijkheid 

is opgenomen om voorschriften aan een vergunning te verbinden om het gevaar weg 

te nemen of te beperken. De evenwichtigheid moet vervolgens worden beoordeeld op 

dezelfde wijze als bij artikel 3:4, tweede lid, Awb. Daarbij moeten de individuele gevolgen 

van het besluit worden betrokken. De Afdeling komt, anders dan de rechtbank, tot het 

oordeel dat de weigering en intrekking evenwichtig zijn. Vaststaat dat de financiële 

gevolgen voor de exploitant groot zijn en dat zij waarschijnlijk moet stoppen met de 

huidige exploitatie van het bedrijf. Die gevolgen zijn volgens de Afdeling echter niet zó 

groot dat zij niet in verhouding staan tot de met het besluit te dienen doelen. Daarbij 

weegt zwaar dat sprake was van zeer ernstige strafbare feiten en overtredingen, veelal 

in het kader van dierenwelzijn, met een structureel karakter en gepleegd over een 

zeer lange periode. Ook een mogelijk faillissement maakt het besluit in dit geval niet 

onevenredig. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158267/202401779-1-a3/
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de Awb niet kan doorstaan. De rechtbank 

overweegt daartoe het volgende. Het is aan-

nemelijk dat [appellant sub 2A] aanzienlijke 

financiële schade zal lijden. Het onroerend 

goed is na de intrekking van de vergun-

ningen nog 90% waard ten opzichte van 

de waarde in 2019. Het is technisch gezien 

niet mogelijk om de gebouwen inpandig te 

wijzigen, omdat het alleen geschikt is voor 

een varkenshouderij. Bij sloop, betekent dit 

een schade van € 3.200.000,-. Bovendien 

leidt intrekking en weigering van de vergun-

ningen ertoe dat inkomsten verloren gaan. 

Sloop van de varkensstallen zal leiden tot 

kapitaalvernietiging en verlies aan werkge-

legenheid. Dat de stallen en voorzieningen 

gebruikt kunnen worden voor andere (ver-

gunningvrije) activiteiten heeft het college 

niet aannemelijk gemaakt. Volgens de recht-

bank kan de intrekking van de vergunningen 

leiden tot faillissement van [appellant sub 

2A]. Verder heeft de rechtbank van belang 

geacht dat, hoewel de overtredingen die 

[persoon] heeft gepleegd ernstig zijn, die 

ver in het verleden liggen. De recent ge-

pleegde strafbare feiten zijn minder ernstig. 

Daarbij heeft de rechtbank in aanmerking 

genomen dat [persoon] sinds 28 augustus 

2020 op afstand is gezet. Het college is ook 

te gemakkelijk voorbijgegaan aan alternatie-

ve maatregelen die [appellant sub 2A] heeft 

voorgesteld, terwijl de intrekking en weige-

ring vergaande gevolgen heeft. Verder moet 

het college opnieuw bekijken of op grond 

van artikel 3, zevende lid, van de Wet Bibob 

voorschriften aan de vergunningen kunnen 

worden verbonden. Om deze redenen moet 

het college van de rechtbank binnen zes 

weken een nieuw besluit op de aanvraag van 

[appellant sub 2A] nemen.

9.2.    Het college betoogt dat de rechtbank 

ten onrechte heeft geoordeeld dat het be-

sluit in strijd met artikel 3, vijfde lid, van de 

Wet Bibob en artikel 3:4, tweede lid, van de 

Awb is genomen. Volgens het college gaat 

de rechtbank weliswaar uit van het juiste 

toetsingskader voor de beoordeling van de 

evenredigheid, maar heeft zij de inhoud van 

de toetsing niet volledig uitgewerkt. Voor 

die toetsing zijn drie aspecten van belang: 

de maatregel moet geschikt, noodzakelijk 

en evenwichtig zijn, zoals uiteen is gezet in 

de uitspraak van de Afdeling van 2 februari 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:285. De aspecten 

geschiktheid en noodzakelijkheid volgen 

al uit de Wet Bibob. Voor de invulling van 

de evenwichtigheid moet naar artikel 3:4, 

tweede lid, van de Awb worden gekeken. 

De rechtbank heeft aan de evenwichtigheid 

echter een onjuiste invulling gegeven door 

daar weer aspecten bij te betrekken die zien 

op de noodzaak van de maatregel. Daarbij 

heeft de rechtbank ten onrechte een on-

derscheid gemaakt tussen oude en nieuwe 

feiten. Uit de uitspraak van de Afdeling van 

17 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2450, volgt 

dat feiten ernstig kunnen zijn, niet alleen 

op zichzelf genomen, maar ook in samen-

hang bekeken. Ook de financiële schade en 

ander gebruik van de inrichting heeft het 

college betrokken in de besluitvorming. Dat 

het bedrijf na intrekking van de vergunnin-

gen niets waard zou zijn, is ongefundeerd. 

Aangedragen alternatieven, waaronder een 

verscherpt toezichtregime of tijdelijke intrek-

king van de vergunning, heeft het college 

naar aanleiding van de zienswijze van [ap-

pellant sub 2A] al uitgebreid betrokken. Pas 

in beroep heeft [appellant sub 2A] genoemd 

dat de mogelijkheid bestaat om het bedrijf 

te verkopen. Daarop kon het college dus niet 

ingaan. Het is aan [appellant sub 2A] om te 

bepalen of zij haar bedrijf verkoopt. Zij bleek 

daar in ieder geval voor een gesprek op 12 

april 2024 geen handen en voeten aan te 
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hebben gegeven. Dat [persoon] op afstand 

zou zijn gezet, staat haaks op het oordeel 

dat [appellant sub 2A] in relatie staat tot 

de strafbare feiten die hij heeft gepleegd. 

Ook is [persoon] nog betrokken, zodat niet 

kan worden gesteld dat hij op afstand is 

gezet en daardoor in mindere mate sprake 

van gevaar zou zijn. Voorschriften kunnen 

niet aan de vergunning worden verbonden, 

omdat de strafbare feiten zodanig ernstig 

zijn, dat voorschriften het ernstig gevaar niet 

wegnemen. Voorschriften over het voorko-

men van overtredingen ten aanzien van het 

dierenwelzijn kunnen niet worden gesteld. 

Het gaat om een veelheid van strafbare 

feiten en overtredingen, ten aanzien waarvan 

het college ook geen enkele handhavingsbe-

voegdheid heeft. Het is aan de NVWA om op 

vele van die terreinen te handhaven. Boven-

dien heeft het college het standpunt ingeno-

men dat de feiten zodanig ernstig zijn, dat 

ook om die reden geen voorschriften aan de 

vergunning kunnen worden verbonden.

9.3.    [appellant sub 2A] stelt dat de var-

kensstal niet voor andere doeleinden ge-

bruikt kan worden, omdat het gaat om een 

etagestal. Andere dieren kunnen hierin niet 

worden gehuisvest. Daarnaast is [persoon] 

wel degelijk op afstand gezet en is dit een 

relevant aspect in de evenredigheidstoet-

sing. Ook heeft het college onvoldoende 

naar alternatieven gekeken. Dat had zij wel 

moeten doen in het kader van de artikelen 

3:2 en 3:46 van de Awb. De verkoop van 

het bedrijf is wel overwogen, maar vanaf 

de intrekking van de vergunning is in feite 

sprake van een onverkoopbare locatie, aldus 

[appellant sub 2A].

9.4.    Artikel 3, vijfde lid, van de Wet Bibob 

bepaalt dat de weigering of intrekking van 

een vergunning mag plaatsvinden als die 

evenredig is met de mate van het gevaar 

en, voor zover het om een intrekking op 

grond van artikel 3, eerste lid, aanhef en 

onder b, van de Wet Bibob gaat, de ernst 

van de strafbare feiten. Bij het antwoord op 

de vraag of de weigering of intrekking van 

een vergunning op grond van de Wet Bibob 

evenredig is, spelen de geschiktheid, nood-

zaak en evenwichtigheid van de weigering of 

intrekking een rol. Dit zijn dezelfde elemen-

ten als bij de toetsing aan art. 3:4, tweede 

lid, van de Awb (zie de uitspraak de Afdeling 

van 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). 

Naar het oordeel van de Afdeling volgt de 

geschiktheid van de intrekking en weigering 

in beginsel uit de Wet Bibob. De wetge-

ver heeft immers bij een ernstig gevaar de 

intrekking of weigering van een vergunning 

in algemene zin een geschikt middel geacht 

om te voorkomen dat een vergunning wordt 

gebruikt om uit strafbare feiten verkregen 

voordelen te benutten dan wel om strafbare 

feiten te plegen. Voor de beoordeling van de 

noodzakelijkheid geeft de Wet Bibob in be-

ginsel ook het toetsingskader. De wetgever 

heeft in het kader van de noodzakelijkheid 

immers onder ogen gezien dat een minder 

vergaande maatregel kan worden toege-

past. De Afdeling wijst daarbij op artikel 

3, zevende lid, van de Wet Bibob, dat het 

mogelijk maakt om voorschriften aan een 

vergunning te verbinden om het gevaar weg 

te nemen of te beperken. Naar het oordeel 

van de Afdeling ligt in artikel 3, vijfde lid, van 

de Wet Bibob tenslotte ook besloten dat 

de evenwichtigheid van de intrekking of de 

weigering moet worden getoetst als onder-

deel van de beoordeling van de evenredig-

heid. De wijze waarop die beoordeling moet 

worden uitgevoerd is gelijk aan de manier 

waarop dat op grond van artikel 3:4, twee-

de lid, van de Awb moet gebeuren. Daarbij 

moeten de individuele gevolgen van het 

besluit worden betrokken.

9.5.    De Afdeling is van oordeel dat de 
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rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld 

dat het besluit van 8 maart 2023 niet even-

wichtig is. De Afdeling volgt daarbij het 

college dat uitgebreid heeft gemotiveerd 

waarom de weigering en intrekking van de 

vergunningen evenwichtig is, mede vanwege 

de betrokkenheid van [persoon]. Vaststaat 

dat de financiële gevolgen voor [appellant 

sub 2A] groot zijn. Zij moet immers naar alle 

waarschijnlijkheid stoppen met de huidige 

manier van exploiteren van het bedrijf. Deze 

gevolgen zijn naar het oordeel van de Af-

deling echter niet zo groot dat deze niet in 

verhouding staan tot de met het besluit te 

dienen doelen. De strafbare feiten en over-

tredingen die het college heeft betrokken 

zijn, zoals hiervoor besproken, zeer ernstig. 

De feiten zijn daarnaast over een zeer lange 

periode gepleegd. Dat het besluit mogelijk 

tot het faillissement van [appellant sub 2A] 

leidt, is gelet op de ernst van de strafbare 

feiten, veelal in het kader van het dieren-

welzijn, en het structurele karakter daarvan 

evenredig.”
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5.	 Overgangsrecht artikel 4.14 IwOw. 
Onafgebroken overtreding.

	 Rb. Rotterdam 21 mei 2026, ECLI:NL:RBROT:2026:5803 

“5.4 Naar het oordeel van de rechtbank 

heeft het college zich gelet op voornoem-

de bepalingen uit het Bor op het standpunt 

kunnen stellen dat de aanbouw, die zich 

bevindt op souterrain en bel-etage niveau, 

kan worden aangemerkt als twee bouwla-

gen in de zin van artikel 1.21 van de planre-

gels nu de aanbouw tussen twee opeenvol-

gende vloeren is gelegen en het voor een 

verblijf geschikt deel van het gebouw is. 

Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking 

dat het college onbetwist heeft gesteld dat 

de aanbouw op souterrain niveau niet als 

“souterrain” als bedoeld in artikel 1.55 van 

de planregels kan worden gedefinieerd nu 

de volledige hoogte van het souterrain zich 

bovengronds bevindt. Uit de foto’s bij in het 

constateringsrapport van 12 februari 2024 

(het constateringsrapport), opgesteld naar 

aanleiding van een inspectie op 5 januari 

2024, blijkt dat er zowel op de bouwlaag 

‘aanbouw op souterrain niveau’ als op de 

bouwlaag ‘aanbouw op bel-etage niveau’ 

verblijfsgebieden zijn, namelijk een slaap-

kamer en een verblijfsruimte. Verder volgt 

uit die foto’s dat de totale aanbouw hoger 

Gelet op het overgangsrecht met betrekking tot bestuurlijke sanctiebesluiten, zoals 

opgenomen in artikel 4.14 van de Invoeringswet Ow, zijn de Ow en de daarbij behorende 

omgevingsrechtelijke regels van toepassing, tenzij er sprake is van een activiteit die 

vóór de inwerkingtreding van de Ow zonder ontheffing of vergunning onafgebroken 

rechtmatig is verricht en bij de inwerkingtreding van de Ow voor die activiteit een verbod 

als bedoeld in artikel 5.1 van de Ow van toepassing wordt. In dat geval geldt voor die 

activiteit bij de inwerkingtreding van de Ow een omgevingsvergunning van rechtswege 

voor een termijn van twee jaar, mits die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van 

de activiteit zoals deze werd verricht voor de inwerkingtreding van de Ow. De rechtbank 

stelt vast dat uit de door het college overgelegde luchtfoto’s blijkt dat de aanbouw, het 

dakterras en de dakopbouw tussen 2021 en 2022 zijn gebouwd. De rechtbank ziet zich 

gelet op het overgangsrecht dan ook eerst voor de vraag gesteld of de aanbouw, het 

dakterras en de dakopbouw vergunningsvrij waren onder de Wabo. De rechtbank is van 

oordeel dat het college zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat de aanbouw, het 

dakterras en de dakopbouw in strijd zijn met artikel 2, aanhef, derde lid, onder a, onder 

2, en onder d, en onder e van het Bor en zodoende niet vergunningsvrij waren onder de 

Wabo. Op grond van artikel 22.27 van het omgevingsplan ook niet vergunningsvrij voor 

de omgevingsplanactiviteit bouwwerken en er is niet gebleken dat sprake is van een 

vergunningsvrije omgevingsplanactiviteit op grond van artikel 2.29 van het Bbl. Eisers 

betwisten niet dat er sprake is van een overtreding van artikel 17.2.3, onder b en c, en 

artikel 37.4 van het bestemmingsplan “Liskwartier”. Dat betekent dat er sprake is van een 

overtreding van de planregels op grond waarvan het college bevoegd is om handhavend 

op te treden.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2026:5803
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reikt dan 0,3 m boven de bovenkant van de 

scheidingsconstructie met de tweede bouw-

laag van het hoofdgebouw. Gelet op het 

voorgaande is de rechtbank van oordeel dat 

het college zich terecht op het standpunt 

heeft gesteld dat de aanbouw, het dakterras 

en de dakopbouw in strijd zijn met artikel 2, 

aanhef, derde lid, onder a, onder 2, en onder 

d, en onder e van het Bor en zodoende niet 

vergunningsvrij onder de Wabo. Dit betekent 

dat er geen vergunning van rechtswege is 

ontstaan onder het overgangsrecht van de 

Ow en dat de Ow en de daarbij behorende 

omgevingsrechtelijke regels van toepassing 

zijn. Dit leidt tot het navolgende.

5.5. Op grond van artikel 22.26 van het 

omgevingsplan is het verboden om zonder 

omgevingsvergunning een omgevingsplan-

activiteit bouwwerken te verrichten.

Uit artikel 22.27, eerste lid, onder a, van het 

omgevingsplan volgt dat in uitzondering 

hierop een bijbehorend bouwwerk of een 

uitbreiding daarvan mag worden gebouwd, 

in stand gehouden en gebruikt worden zon-

der omgevingsvergunning als wordt voldaan 

aan de volgende eisen: op de grond staand, 

gelegen in het achtererfgebied, op een 

afstand van meer dan 1 m vanaf openbaar 

toegankelijk gebied, niet hoger dan 5 m, de 

ligging van een verblijfsgebied, bij meer dan 

een bouwlaag, alleen op de eerste bouw-

laag, en niet voorzien van een dakterras, bal-

kon of andere nieuwe op de grond gelegen 

buitenruimte.

5.6. Zoals hiervoor onder 5.4 is overwogen 

is op de tweede bouwlaag, de aanbouw op 

niveau bel-etage, een verblijfsgebied gele-

gen. Verder is de aanbouw voorzien van een 

dakterras en is de dakopbouw niet een op 

de grond staand bouwwerk. De aanbouw, 

het dakterras en de dakopbouw zijn op 

grond van artikel 22.27 van het omgevings-

plan dus niet vergunningsvrij voor de omge-

vingsplanactiviteit bouwwerken. Ook is niet 

gebleken dat er sprake is van een vergun-

ningsvrije omgevingsplanactiviteit op grond 

van artikel 2.29 van het Besluit bouwwerken 

leefomgeving. Eisers betwisten niet dat er 

sprake is van een overtreding van artikel 

17.2.3, onder b en c, en artikel 37.4 van het 

bestemmingsplan “Liskwartier”. Dat bete-

kent dat er sprake is van een overtreding van 

de planregels op grond waarvan het college 

bevoegd is om handhavend op te treden. De 

beroepsgrond slaagt niet.”
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6.	 Intrekking standplaatsvergunningen 
van Brabantfruit op grond van artikel 3, 
eerste lid, onder a en b, Wet Bibob.

	 ABRvS 26 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2957

“6.       Brabantfruit en [verzoeker] betogen 

dat de rechtbank de evenredigheidstoets 

niet (voldoende) kenbaar heeft verricht. De 

rechtbank heeft niet inzichtelijk beoordeeld 

of de maatregel noodzakelijk is, in die zin 

dat moet worden onderzocht of met een 

minder belastende maatregel hetzelfde 

doel kan worden bereikt. De rechtbank had 

moeten beoordelen of de door hen voorge-

stelde voorschriften of andere voorschriften 

een minder belastend en effectief alternatief 

vormen voor de intrekking. Ook heeft de 

rechtbank niet onderzocht waarom de ingrij-

pende gevolgen in dit concrete geval even-

wichtig worden geacht. Als Brabantfruit en 

[verzoeker] geen standplaats meer mogen 

innemen wordt onder meer een omzetver-

lies van ongeveer € 25.000 tot € 30.000 

per week geleden, terwijl de vaste verplich-

tingen doorlopen. Dit bedreigt de continu-

ïteit van de onderneming. Temeer omdat 

de gemeente Aa en Hunze, waar zij ook 

één dag in de week standplaats innemen, 

overeenkomstig de uitkomst in deze zaak 

zal handelen. Verder wijzen Brabantfruit en 

[verzoeker] erop dat zij per direct werkne-

Het college mocht de standplaatsvergunningen van Brabantfruit intrekken op grond van 

artikel 3, eerste lid, onder a en b, Wet Bibob. Aan het Bibob-advies lag onder meer ten 

grondslag dat de bestuurder onherroepelijk was veroordeeld voor het opzettelijk onjuist 

doen van aangiften omzetbelasting over de jaren 2014 tot en met 2018. Daarnaast beston-

den ernstige vermoedens van onjuiste of onvolledige aangiften loonbelasting over de ja-

ren 2018-2023. Volgens het LBB was sprake van een zeer groot wederrechtelijk verkregen 

financieel voordeel. De Afdeling bevestigt dat het college de strafbare feiten, gelet op de 

aard, omvang en duur daarvan, zo ernstig mocht vinden dat intrekking noodzakelijk was. 

De voorzieningenrechter volgt niet het betoog dat het college had moeten volstaan met 

het verbinden van voorschriften aan de vergunningen. Artikel 3, zevende lid, Wet Bibob 

biedt daarvoor wel een kader, maar voorschriften moeten dan geschikt zijn om het gevaar 

weg te nemen of te beperken. In dit geval mocht het college zich op het standpunt stellen 

dat voorschriften onvoldoende zouden voorkomen dat de vergunningen mede worden 

gebruikt voor het plegen van strafbare feiten. Daarbij mocht het college het repeterende 

en stelselmatige handelen in strijd met de AWR betrekken. Ook de evenwichtigheidstoets 

leidt niet tot een ander oordeel. Dat de onderneming door de intrekking feitelijk niet 

meer kan worden uitgebaat, geen inkomsten meer kan genereren en werknemers moet 

ontslaan, zijn ingrijpende gevolgen. De Afdeling acht deze gevolgen echter onlosmakelijk 

verbonden aan de intrekking. Het college mocht het belang van het voorkomen van het 

faciliteren van strafbare feiten, gelet op de mate van gevaar en de ernst van de strafbare 

feiten, zwaarder laten wegen dan het financiële belang van Brabantfruit en de bestuurder. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158450/202601058-1-a3-en-202601058-2-a3/
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mers moeten ontslaan.

6.1.    In artikel 3, zevende lid, van de Wet 

Bibob is voor het college de discretionaire 

bevoegdheid opgenomen om voorschriften 

aan de vergunningen te verbinden. Zoals de 

Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak 

van 20 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:2905, 

geeft dit artikel voor de beoordeling van de 

noodzakelijkheid in beginsel het toetsingska-

der. Deze bevoegdheid bestaat onder meer 

in gevallen waarin sprake is van een ernstig 

gevaar waarbij de ernst van de strafbare 

feiten een intrekking niet rechtvaardigt. 

Brabantfruit en [verzoeker] hebben het ern-

stige gevaar niet betwist. Het college heeft 

de strafbare feiten, zoals onder 4 vermeld, 

dusdanig ernstig mogen vinden, dat een 

intrekking van de vergunningen in dit geval 

noodzakelijk is en dat niet kon worden vol-

staan met het verbinden van voorschriften 

aan de vergunningen. Dergelijke voorschrif-

ten zouden op het te beperken of weg te 

nemen gevaar moeten worden toegespitst. 

De voorzieningenrechter is met het college 

van oordeel dat voorschriften onvoldoende 

voorkomen dat de vergunningen mede wor-

den gebruikt voor het plegen van strafbare 

feiten. Het college heeft daarbij het repete-

rende en stelselmatig handelen in strijd met 

de AWR mogen betrekken. De rechtbank is 

terecht tot hetzelfde oordeel gekomen.

6.2.    Op grond van artikel 3, vijfde lid, 

van de Wet Bibob vindt intrekking slechts 

plaats als deze evenredig is met de mate 

van gevaar en de ernst van de strafbare 

feiten. Zoals de Afdeling heeft overwogen 

in de hiervoor genoemde uitspraak van 

20 mei 2026, ligt in dit artikellid besloten 

dat de evenwichtigheid van een intrekking 

moet worden getoetst als onderdeel van 

de beoordeling van de evenredigheid. De 

wijze waarop die beoordeling moet worden 

uitgevoerd is gelijk aan de manier waarop 

dat op grond van artikel 3:4, tweede lid, van 

de Awb moet gebeuren. Daarbij moeten de 

individuele gevolgen van het besluit worden 

betrokken.

De rechtbank heeft in 6.3 van haar uitspraak 

de evenwichtigheid van de intrekking van de 

standplaatsvergunningen beoordeeld. In wat 

Brabantfruit en [verzoeker] hebben aange-

dragen, ligt geen reden om die beoordeling 

onjuist te achten. Dat de onderneming feite-

lijk niet meer kan worden uitgebaat en geen 

inkomsten meer kan genereren, zijn gevol-

gen die onlosmakelijk zijn verbonden aan de 

intrekking. Het college heeft de (financiële) 

belangen van Brabantfruit en [verzoeker] 

in het besluit van 1 oktober 2025 betrokken, 

maar geoordeeld dat het belang van het 

nakomen van de wet- en regelgeving zwaar-

der weegt dan het belang bij het behoud 

van de vergunningen. Ook in het besluit op 

bezwaar is onderkend dat intrekking van de 

standplaatsvergunningen de nodige impact 

heeft. Brabantfruit en [verzoeker] hebben 

ter zitting nog aangevoerd dat het financiële 

voordeel waarvan het LBB en het college 

zijn uitgegaan niet zonder meer vaststaat. 

Onweersproken is gesteld dat alleen tegen 

de naheffingsaanslagen die aan Brabantfruit 

zijn opgelegd, nog procedures tegen de 

Belastingdienst lopen. De omzetbelasting-

schuld van [verzoeker] van € 152.753 staat 

daarmee wel vast. Alleen al op basis van dit 

bedrag heeft het college ervan mogen uit-

gaan dat er een zeer groot wederrechtelijk 

financieel voordeel is genoten. Het college 

heeft op goede gronden het belang van het 

voorkomen van het faciliteren van strafbare 

feiten, gezien de mate van het gevaar en 

de ernst van de strafbare feiten, zwaarder 

mogen laten wegen dan het belang van 
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Brabantfruit en [verzoeker]. Het feit dat de 

uitkomst van deze zaak doorwerkt in de 

zaak bij de gemeente Aa en Hunze kan, wat 

daarvan ook zij, op dit punt niet tot een an-

der oordeel leiden. Dat gaat om een onze-

kere toekomstige gebeurtenis. Het betoog 

slaagt niet.”
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7.	 Maximale bouwhoogte vergunningvrij 
bouwen met 0,28 m overschreden: geen 
geringe overtreding.

	 ABRvS 27 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3018

“8.2.    [appellanten] voeren aan dat hand-

havend optreden onevenredig is omdat de 

gestelde overschrijding van de maximale 

bouwhoogte zeer beperkt is. De overschrij-

ding van minder dan 10% is nauwelijks 

waarneembaar en er is geen sprake van 

schaduwwerking bij de buren. Daarom is 

niet duidelijk wat het doel van handhaving 

is. Afbreken en enkele centimeters lager 

herbouwen leidt niet tot een wezenlijk an-

dere ruimtelijke situatie en daar zijn kosten 

aan verbonden. [appellanten] wijzen op de 

uitspraak van de Afdeling van 24 juli 2013, 

ECLI:NL:RVS:2013:455, waarin is geoordeeld 

dat handhavend optreden vanwege 0,5 m 

afwijken van de bouwvergunning onevenre-

dig was.

8.2.1. Gelet op wat hiervoor is overwogen on-

der 6.3 en 7.1, mocht het tuinhuis niet zonder 

omgevingsvergunning worden gebouwd op 

grond van artikel 2, aanhef en onderdeel 3, 

van bijlage II van het Bor.

De Afdeling overweegt dat het zonder de 

benodigde omgevingsvergunning bouwen 

van een bouwwerk geen geringe over-

treding is. Dat de maximale bouwhoogte 

om vergunningvrij te kunnen bouwen met 

slechts 0,28 m wordt overschreden, maakt 

dit niet anders. Nu artikel 2.1, eerste lid, van 

de Wabo is overtreden en, zoals hiervoor 

overwogen onder 8.1, met handhaving van 

de wet het algemeen belang is gediend, ziet 

de Afdeling in de gestelde omstandigheid 

dat het tuinhuis geen hinder zou veroorza-

ken, wat daar ook van zij, geen reden dat 

het college had moeten afzien van handha-

De Afdeling overweegt dat het zonder de benodigde omgevingsvergunning bouwen 

van een bouwwerk geen geringe overtreding is. Dat de maximale bouwhoogte om 

vergunningvrij te kunnen bouwen met slechts 0,28 m wordt overschreden, maakt dit 

niet anders. Nu artikel 2.1, eerste lid, van de Wabo is overtreden en, zoals hiervoor over-

wogen onder 8.1, met handhaving van de wet het algemeen belang is gediend, ziet de 

Afdeling in de gestelde omstandigheid dat het tuinhuis geen hinder zou veroorzaken, 

wat daar ook van zij, geen reden dat het college had moeten afzien van handhaving. 

Voor zover appellanten aanvoeren dat het laten verwijderen van het tuinhuis financiële 

gevolgen met zich brengt, overweegt de Afdeling dat zij op eigen risico het tuinhuis 

hebben gebouwd zonder de daarvoor benodigde vergunning. Vergelijk de uitspraak van 

de Afdeling van 19 december 2018, ECLI:NL:RVS:2018:4174, onder 11.1. De Afdeling over-

weegt verder dat de situatie in de door appellanten genoemde uitspraak van 24 juli 2013 

niet vergelijkbaar is, alleen al niet omdat het daar ging om de situatie dat is afgeweken 

van een verleende vergunning, terwijl in dit geval geen vergunning is aangevraagd of 

verleend.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158378/202504190-1-r3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a3018
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ving. Voor zover [appellanten] aanvoeren 

dat het laten verwijderen van het tuinhuis 

financiële gevolgen met zich brengt, over-

weegt de Afdeling dat zij op eigen risico het 

tuinhuis hebben gebouwd zonder de daar-

voor benodigde vergunning. Vergelijk de 

uitspraak van de Afdeling van 19 december 

2018, ECLI:NL:RVS:2018:4174, onder 11.1.

De Afdeling overweegt verder dat de si-

tuatie in de door [appellanten] genoemde 

uitspraak van 24 juli 2013 niet vergelijkbaar 

is, alleen al niet omdat het daar ging om de 

situatie dat is afgeweken van een verleende 

vergunning, terwijl in dit geval geen vergun-

ning is aangevraagd of verleend.”
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8.	 Sluiting volledig perceel op grond van 
artikel 13b Opiumwet. Functionele 
samenhang tussen woning, loods en 
schapenweide.

	 ABRvS 27 mei 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3026

“10.     In haar uitspraak van 16 juli 2025, 

ECLI:NL:RVS:2025:2922, heeft de Afdeling 

de uitgangspunten weergegeven waar-

van zij zal uitgaan bij haar beoordeling van 

besluiten op grond van artikel 13b van de 

Opiumwet. De Afdeling verwijst voor deze 

uitgangspunten daarom naar die uitspraak 

en zal deze hanteren bij de beoordeling van 

het hoger beroep. Hoewel die uitspraak gaat 

over sluiting van woningen, gelden dezelf-

de uitgangspunten, waar van toepassing, 

ook voor lokalen, zoals bedrijfsruimten, zie 

de uitspraak van de Afdeling van 21 januari 

2026, ECLI:NL:RVS:2026:336, onder 7.1.

11.     De Afdeling gaat allereerst in op het 

betoog over de functionele samenhang. In 

de rechtspraak van de Afdeling is als crite-

rium ontwikkeld dat van belang is of er een 

zodanige relatie bestaat tussen de onder-

scheiden (delen van) bouwwerken dat die 

als één geheel moeten worden beschouwd. 

Dit moet worden beoordeeld aan de hand 

van de omstandigheden van het geval. Als 

een dergelijke samenhang bestaat, dan 

strekt de bevoegdheid om een pand te slui-

De burgemeester van Tholen mocht niet alleen een loods, maar het volledige perceel 

sluiten voor zes maanden. In de loods was een middelgrote tot grote cocaïnewasserij/la-

boratorium aangetroffen, met grote hoeveelheden chemicaliën, drugsafval en voorzienin-

gen voor personen die daar vermoedelijk verbleven. De Afdeling achtte van belang dat de 

woning, de loods en de schapenweide in dit geval functioneel met elkaar samenhingen. 

De loods werd vanuit de woning van stroom voorzien en de afwatering vanuit de loods 

liep op ongebruikelijke wijze naar de schapenweide. Daarmee strekte de sluitingsbe-

voegdheid zich uit tot het gehele perceel, ook al waren niet in ieder afzonderlijk onderdeel 

handelsvoorraden drugs aangetroffen. De Afdeling verwijst naar de overzichtsuitspraak 

van 16 juli 2025 over artikel 13b Opiumwet en bevestigt dat dezelfde uitgangspunten, voor 

zover relevant, ook gelden voor lokalen/bedrijfsruimten. Verder herhaalt de Afdeling dat 

bij de vraag of meerdere delen als één geheel kunnen worden beschouwd, bepalend is of 

sprake is van een zodanige relatie tussen die delen dat zij als één geheel moeten wor-

den gezien. Dat moet worden beoordeeld aan de hand van de omstandigheden van het 

geval. Ook het betoog dat onvoldoende vaststond dat de grens van 0,5 gram harddrugs 

was overschreden, slaagt niet. De Afdeling achtte van belang dat de monsters weliswaar 

lage concentraties bevatten, maar dat deze waren genomen uit een grote hoeveelheid 

vloeistoffen. Gelet op de totale hoeveelheden uit de bestuurlijke rapportage bestond 

geen reden om te twijfelen aan de bevoegdheid van de burgemeester. De sluiting van zes 

maanden werd noodzakelijk en evenwichtig geacht. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158387/202306272-1-a3/
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ten zich uit tot dat geheel, ongeacht of in de 

onderscheiden onderdelen al dan niet han-

delsvoorraden drugs zijn aangetroffen, zie 

de uitspraak van 25 oktober 2023, ECLI:N-

L:RVS:2023:3947, onder 11.

12.     De woning, de loods en de schapenwei 

staan op hetzelfde perceel op korte afstand 

van elkaar. Hoewel dat op zichzelf onvol-

doende is om van één geheel te spreken, is 

de Afdeling van oordeel dat het in dit geval 

wel degelijk om één geheel gaat. Vanuit de 

woning was een stroomaansluiting aange-

legd die zorgde voor de stroomvoorziening 

in de loods. In de bestuurlijke rapportage 

staat dat de loods was aangesloten op de 

stoppenkast in de woning. Dat de loods en 

de woning via verschillende inritten be-

reikbaar zijn, doet niet af aan de conclusie 

dat door deze stroomvoorziening al een 

functionele samenhang is ontstaan. Wat de 

schapenweide betreft, oordeelt de Afdeling 

dat de door de rechtbank betrokken afvoer 

in de dakgoot van de loods op de schapen-

weide feitelijk niet is bestreden. De Afdeling 

oordeelt met de rechtbank dat met deze 

evident ongebruikelijke afwatering van een 

voldoende functionele samenhang kan wor-

den gesproken. De conclusie van de recht-

bank over de functionele samenhang is juist. 

Het betoog hierover faalt.”
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd van 
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van handhaving en 
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar 

vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te 

bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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