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1.	 Alcoholwetvergunning. Intrekking 
wegens onjuiste of onvolledige gegevens 
bij aanvraag.

	 ABRvS 3 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3177

“6. De burgemeester betoogt dat de recht-

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat 

hij onvoldoende heeft gemotiveerd dat 

[wederpartij] bij de aanvraag onjuiste of 

onvolledige gegevens heeft verstrekt. Vol-

gens de burgemeester is sprake van een 

schijnconstructie, waarbij niet zij, maar haar 

echtgenoot leidinggevende van het café zou 

worden. De door hem naar voren gebrach-

te feiten en omstandigheden van vóór en 

na het verlenen van de vergunning bieden 

volgens de burgemeester voldoende grond-

slag om vast te stellen dat sprake is van een 

situatie die dwingt tot intrekking van de 

vergunning op grond van artikel 31, eerste 

lid, onder a, van de Alcoholwet. Als deze 

informatie ten tijde van de beoordeling van 

de aanvraag van de vergunning beschikbaar 

was geweest, zou hij de aanvraag hebben 

afgewezen.

6.1. De Afdeling stelt met de rechtbank voor-

op dat de bewijslast bij een intrekkingsbe-

sluit op grond van artikel 31, eerste lid, onder 

a, van de Alcoholwet bij de burgemeester 

ligt. Anders dan de rechtbank is de Afdeling 

van oordeel dat de burgemeester de ver-

gunning terecht en op goede gronden heeft 

De burgemeester heeft de Alcoholwetvergunning voor een café per direct ingetrokken, 

omdat de feitelijke situatie in het café niet overeenkwam met de bij de aanvraag op-

gegeven gegevens. Volgens de burgemeester trad niet vergunninghouder, maar haar 

echtgenoot feitelijk op als eigenaar en leidinggevende van het café, terwijl hij niet als 

leidinggevende was opgegeven. De burgemeester had eerder meerdere verzoeken om de 

echtgenoot als leidinggevende bij te schrijven afgewezen, omdat hij in enig opzicht van 

slecht levensgedrag was. De Afdeling stelt voorop dat de bewijslast bij een intrekkings-

besluit op grond van artikel 31, eerste lid, onder a, van de Alcoholwet bij de burgemeester 

ligt. Anders dan de rechtbank oordeelt de Afdeling dat de burgemeester aannemelijk 

heeft gemaakt dat bij de aanvraag onjuiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt over 

wie als leidinggevende zou optreden. Daarbij mocht de burgemeester feiten en omstan-

digheden van vóór en na de vergunningverlening in onderlinge samenhang betrekken. 

Van belang is onder meer dat de echtgenoot al vóór de exploitatie door vergunninghou-

der bij het café betrokken was, vijfmaal door toezichthouders in het café is aangetroffen 

zonder aanwezigheid van een op de vergunning vermelde leidinggevende, vergunning-

houder zelf sinds 2016 bij geen enkele controle is aangetroffen en de echtgenoot zich 

tegenover media en politie presenteerde als feitelijk leidinggevende of exploitant. Omdat 

de echtgenoot wegens slecht levensgedrag niet als leidinggevende kon worden bijge-

schreven, waren de opgegeven gegevens zodanig onjuist of onvolledig dat de burge-

meester bij volledige bekendheid een andere beslissing zou hebben genomen. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:410&showbutton=true&keyword=pommer&idx=1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158564/202504691-1-a2/
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ingetrokken. Op basis van de door hem 

genoemde feiten en omstandigheden heeft 

hij aannemelijk gemaakt dat [wederpartij] bij 

de aanvraag van de vergunning onjuiste of 

onvolledige gegevens verstrekt over wie als 

leidinggevende in het café zou optreden. Zij 

heeft namelijk bij de aanvraag nagelaten te 

vermelden dat ook haar echtgenoot leiding-

gevende zou worden van het café, terwijl dat 

toen al de bedoeling was en zij dat dus had 

moeten opgeven. De burgemeester heeft 

het intrekkingsbesluit kunnen baseren op 

de hierna genoemde feiten en omstandig-

heden van vóór en na de verlening van de 

vergunning in onderlinge samenhang bezien. 

Ook feiten en omstandigheden die blijken na 

of dateren van na de vergunningverlening 

kunnen namelijk leiden tot de conclusie dat 

de vergunning destijds op grond van een 

onvolledige of onjuiste opgave is verleend.

De echtgenoot was voordat [wederpartij] 

exploitant werd van het café al betrokken 

bij het café, namelijk in elk geval sinds het 

verzoek om hem als leidinggevende bij te 

schrijven op de vergunning van het café op 

12 november 2015. Verder is door [wederpar-

tij] niet bestreden dat de echtgenoot door 

toezichthouders vijf keer is aangetroffen in 

het café zonder dat er een leidinggevende, 

die vermeld stond op de vergunning of het 

bijbehorende aanhangsel, aanwezig was. Het 

gaat dan om controles op 16 februari 2017, 

10 oktober 2020, 19 september 2021, 20 

november 2022 en 24 januari 2023. Uit de 

processen-verbaal van controles van toe-

zichthouders blijkt verder dat [wederpartij] 

zelf sinds 2016 tijdens geen enkele controle 

is aangetroffen in het café, wat volgens de 

burgemeester heeft bijgedragen aan het ver-

moeden dat zij zelf feitelijk geen leiding gaf 

aan het café. Op andere momenten heeft de 

echtgenoot zichzelf en in de media en aan 

de politie ook daadwerkelijk gepresenteerd 

aan de buitenwereld als feitelijk leidingge-

vende, dan wel exploitant van het bedrijf. 

Ook dit is door [wederpartij] niet bestreden. 

Tot slot heeft de burgemeester van belang 

kunnen achten dat de echtgenoot in 2023 in 

aanvullende gronden van bezwaar tegen één 

van de afwijzingen van de burgemeester om 

hem te laten bijschrijven als leidinggevende, 

heeft laten weten dat hij al acht jaar leiding-

gevende is van het café.

6.2. Nu de burgemeester herhaaldelijk 

geweigerd heeft om de echtgenoot als 

leidinggevende bij te schrijven omdat hij in 

enig opzicht van slecht levensgedrag was, is 

duidelijk dat de bij de aanvraag opgegeven 

gegevens zodanig onjuist of onvolledig wa-

ren dat de burgemeester een andere beslis-

sing zou hebben genomen als die volledig 

bekend zouden zijn geweest. De vergunning 

is dus terecht ingetrokken.”
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“Indirecte geluidhinder door aan- en afrij-

dende vrachtwagens

7. De omwonenden missen een beoordeling 

door het college van de geluidshinder die 

afkomstig is van aankomende en vertrekken-

de vrachtwagens. Zij doen een beroep op 

de algemene zorgplicht uit de Wet milieu-

beheer en (naar de rechtbank begrijpt) het 

huidige artikel 1.7 van de geldende Omge-

vingswet.

7.1. Volgens het college moet de geluidhin-

der van het af- en aanrijdende vrachtverkeer 

geacht worden te zijn opgenomen in het 

heersende verkeersbeeld. Bovendien zijn 

maatregelen ten aanzien van vervoersbewe-

gingen die buiten de invloedssfeer van het 

bedrijf plaatsvinden moeilijk afdwingbaar.

7.2. De beroepsgrond slaagt niet. Op grond 

van vaste jurisprudentie van de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

worden de gevolgen voor het milieu van het 

verkeer van en naar een bedrijf niet aan dit 

bedrijf toegerekend als dit verkeer geacht 

moet worden te zijn opgenomen in het 

heersende verkeersbeeld. Dit is het geval 

indien dit verkeer zich door zijn snelheid en 

rij- en stopgedrag niet onderscheidt van het 

overige verkeer dat zich op de betrokken 

weg kan bevinden.2

7.3. De verhuuronderneming is gevestigd 

op een bedrijventerrein. Op dit terrein zijn 

meerdere bedrijven gevestigd waar vracht-

verkeer op af- en aanrijdt. Dat betekent 

dat het vrachtverkeer op de openbare weg 

opgaat in het heersende verkeersbeeld. Het 

college heeft dit geluid daarom terecht bui-

ten beschouwing gelaten.

7.4. Het beroep van de omwonenden op 

de algemene zorgplicht slaagt ook niet. Op 

2.	 Algemene zorgplichtbepaling. 
Geluidsoverlast. Overgangsrecht. 

	 Rb. Oost-Brabant 10 juni 2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:4037

LOD en invordering bij verhuurbedrijf wegens overtreding geluidsnormen. Het college kan 

in het kader van handhaving geen maatwerkvoorschriften opleggen.

Omwonenden missen een beoordeling geluidshinder van aankomende en vertrekkende 

vrachtwagens, en doen een beroep op de algemene zorgplicht uit Wm en artikel 1.7 Ow. 

De rechtbank overweegt dat de verhuuronderneming is gevestigd op een bedrijventer-

rein. Vrachtverkeer op de openbare weg gaat op in het heersende verkeersbeeld, dit ge-

luid is daarom terecht buiten beschouwing gelaten. Beroep op algemene zorgplicht slaagt 

niet. Artikel 1.6 en 1.7 Ow hebben een vangnetfunctie en zijn met name van belang bij 

activiteiten die niet specifiek zijn gereguleerd. Voor verkeersgeluid geldt weliswaar dat dit 

niet is gereguleerd, maar de reden daarvoor is dat een bedrijf niet individueel verantwoor-

delijk kan worden gehouden voor breder heersend verkeersbeeld. De algemene zorgplicht 

strekt niet zo ver, dat deze regel uit rechtspraak over verkeersgeluid niet (langer) geldt. 

Specifieke omstandigheden van deze zaak onderscheiden zich niet van omstandigheden 

die gebruikelijkerwijs aan de orde zijn bij geluidsoverlastzaken waarin verkeersgeluid een 

rol speelt. Geen aanleiding om van deze jurisprudentie af te wijken.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:4037&showbutton=true&keyword=ECLI%253aNL%253aRBOBR%253a2026%253a4037&idx=1
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grond van artikel 1.6 van de Omgevingswet 

draagt een ieder voldoende zorg voor de 

fysieke leefomgeving. Artikel 1.7 van de Om-

gevingswet bevat een algemene zorgplicht 

voor iedereen die weet of redelijkerwijs kan 

vermoeden dat een activiteit nadelige ge-

volgen kan hebben voor de fysieke leefom-

geving. Deze artikelen hebben een vangnet-

functie en zijn deze met name van belang 

bij activiteiten die niet specifiek zijn geregu-

leerd. Voor verkeersgeluid geldt weliswaar 

dat dit niet is gereguleerd, maar de reden 

daarvoor is dat een bedrijf niet individueel 

verantwoordelijk kan worden gehouden voor 

een breder heersend verkeersbeeld. De alge-

mene zorgplicht strekt niet zo ver, dat deze 

regel uit de rechtspraak over verkeersgeluid 

niet (langer) geldt. De specifieke omstan-

digheden van deze zaak onderscheiden 

zich ook niet van de omstandigheden die 

gebruikelijkerwijs aan de orde zijn bij ge-

luidsoverlastzaken waarin verkeersgeluid een 

rol speelt. Daarom ziet de rechtbank geen 

aanleiding om van deze jurisprudentie af te 

wijken.”
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3.	 Bibob-toets. Summier maar concreet 
politieadvies. Buitenbehandelingstelling 
aanvraag.

	 ABRvS 10 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3346

Aanvraag om exploitatievergunning, Alcoholwetvergunning en aanwezigheidsvergun-

ning voor een café in Rotterdam. De politie adviseerde de vergunningen te verlenen 

omdat er geen aanleiding was negatief te adviseren over de beheerders en leiding-

gevenden. Wel adviseerde de politie een Bibob-onderzoek uit te voeren vanwege de 

geldstromen en het hoge bedrag dat gemoeid was met de overname van de horeca-in-

richting. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester op grond van deze informatie een 

Bibob-onderzoek kon uitvoeren. Dat onderzoek richtte zich niet op de persoon van de 

eigenaren en leidinggevenden van de horeca-inrichting, maar op het overnamebedrag 

en de geldstromen. De burgemeester heeft toegelicht dat de horecasector een kwets-

bare branche is, waarvoor het middel van het Bibob-onderzoek de afgelopen jaren het 

meest is ingezet. De informatie van de politie was weliswaar summier, maar het advies 

was duidelijk en voldoende concreet om een dergelijk onderzoek uit te voeren. De 

burgemeester mocht de vergunningaanvragen vervolgens buiten behandeling stel-

len. Sax had naar aanleiding van het ingevulde Bibob-formulier vijfmaal aanvullende 

vragen gekregen over onder meer de financieringsbehoefte, de wijze van financiering 

en de bron en herkomst van het vermogen. Sax heeft steeds gereageerd en beschei-

den overgelegd, maar deze riepen telkens nieuwe vragen op. De burgemeester mocht 

daarom concluderen dat Sax onvoldoende informatie had verschaft om een beslissing 

te kunnen nemen.

“8. Uit de toelichting op artikel 2.1 van de 

Beleidslijn volgt dat niet iedere aanvraag om 

een exploitatievergunning voor een hore-

ca-inrichting wordt getoetst op basis van de 

Wet Bibob. Uit artikel 2.1, eerste lid, aanhef 

en onder f, van de Beleidslijn volgt verder 

dat de burgemeester uitvoering zal geven 

aan een Bibob-onderzoek als er informatie 

is van een van de partners uit het Regionaal 

Informatie en Expertise Centrum (RIEC). 

Hieronder valt de politie. Hoewel in het ad-

vies van de politie staat vermeld dat er geen 

aanleiding bestaat negatief te adviseren over 

de beheerders en de leidinggevenden van 

Sax, heeft de politie wel geadviseerd on-

derzoek te doen naar het overnamebedrag 

van de horeca-inrichting en de geldstromen 

van Sax. De Afdeling is van oordeel dat de 

burgemeester op grond van deze informatie 

een Bibob-onderzoek kon uitvoeren, zoals 

bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en 

onder f, van de Beleidslijn. Dat onderzoek 

richtte zich niet op de persoon van de eige-

naren en leidinggevenden van de horeca-in-

richting maar op het overnamebedrag van 

de horeca-inrichting en de geldstromen van 

Sax. De burgemeester heeft toegelicht dat 

de horecasector een kwetsbare branche is, 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158688/202406191-1-a3/
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waarvoor het middel van het Bibob-onder-

zoek de afgelopen jaren het meest is inge-

zet. De burgemeester heeft toepassing ge-

geven aan haar eigen beleid door op grond 

van het advies van de politie een Bibob-on-

derzoek uit te voeren. De informatie van de 

politie was weliswaar summier maar het ad-

vies was duidelijk en voldoende concreet om 

een dergelijk onderzoek uit te voeren. Er zijn 

de Afdeling verder geen bijzondere omstan-

digheden bekend, bedoeld in artikel 4:84 

van de Awb, waardoor het handelen van de 

burgemeester overeenkomstig de beleidsre-

gel onevenredig voor Sax zou uitvallen.

9. Het betoog van de burgemeester slaagt.

9.1. Het hoger beroep is gegrond. De uit-

spraak van de rechtbank wordt vernietigd. 

De Afdeling beoordeelt het beroep. Daarbij 

bespreekt zij alleen beroepsgronden waar-

over de rechtbank nog geen oordeel heeft 

gegeven en beroepsgronden waarop na de 

overwegingen in hoger beroep nog moet 

worden beslist.

Beoordeling beroep

10. Sax betoogt in beroep dat de burge-

meester voldoende informatie had om tot 

een inhoudelijke beoordeling van de ver-

gunningaanvragen te komen. De burge-

meester heeft volgens Sax de aanvragen 

daarom ten onrechte op grond van artikel 

4:5, eerste lid, aanhef en onder c, van de 

Awb, buiten behandeling gesteld. Sax ver-

wijst naar de uitspraak van de Afdeling van 

14 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3300.

11. De burgemeester heeft naar aanleiding 

van een ingevuld Bibob-formulier vijfmaal 

aan Sax aanvullende vragen gesteld en ver-

zocht om gegevens te overleggen over de 

financieringsbehoefte, de wijze van financie-

ring en de bron en herkomst van het (eigen 

of vreemd) vermogen. Sax heeft steeds 

gereageerd en bescheiden overgelegd maar 

deze riepen telkens nieuwe vragen op. De 

burgemeester heeft daarop geconcludeerd 

dat Sax onvoldoende informatie heeft ver-

schaft om een beslissing te kunnen nemen. 

Zo heeft Sax de financieringsbehoefte onvol-

doende inzichtelijk gemaakt en geen volledi-

ge openingsbalans overgelegd. De herkomst 

van het eigen vermogen is onvoldoende 

aangetoond en de schulden van de gefail-

leerde San Invest B.V., bestuurder van Sax, 

zijn onvoldoende inzichtelijk gemaakt. Op de 

overgelegde rekeningafschriften zijn bedra-

gen zwart gelakt. De burgemeester heeft bij 

het besluit van 13 september 2023 daarom 

de vergunningaanvragen buiten behandeling 

mogen stellen. Sax heeft, door in beroep 

slechts te verwijzen naar de overgelegde 

gegevens, geen argumenten aangevoerd 

waarom dat besluit onjuist zou zijn.”
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4.	Nadeelcompensatie. Sluiting horeca 
wegens openbare orde behoort tot 
normaal ondernemersrisico.

	 Rb. Amsterdam 10 juni 2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:5778

“7. De vraag die de rechtbank moet beant-

woorden is of het sluiten van het pand van 

eiseres op grondslag van de openbare orde 

tot het normaal ondernemersrisico behoort 

of dat sprake is van dermate bijzondere 

omstandigheden dat daarvoor nadeelcom-

pensatie had moeten worden toegekend. De 

rechtbank stelt voorop dat de burgemeester 

verantwoordelijk is voor de openbare orde. 

De burgemeester heeft ter handhaving van 

die openbare orde een aantal bevoegdhe-

den, waaronder het sluiten van een pand. 

Daartoe kan de burgemeester overgaan als 

zich feiten of omstandigheden voordoen die 

de vrees wettigen dat het geopend blijven 

van het pand ernstig gevaar oplevert voor 

de openbare orde. De rechtbank stelt vast 

dat de burgemeester van deze bevoegd-

heid gebruik heeft gemaakt en het pand van 

eiseres na de explosie heeft gesloten. De 

rechtbank stelt verder vast dat de burge-

meester het pand op verzoek daartoe heeft 

heropend. Zowel de sluiting als de duur 

van de sluiting staat onherroepelijk vast. De 

rechtbank kan daarom uitgaan van de recht-

matigheid van deze besluitvorming.

8. Eiseres stelt dat de sluiting niet tot het 

normaal ondernemersrisico behoort om-

dat de sluiting niet voorzienbaar was. Van 

eiseres kan niet worden verwacht rekening 

te houden met de mogelijkheid van een 

De burgemeester mocht de aanvraag om nadeelcompensatie van de exploitant van The 

Harbour Club Oost afwijzen. In de nacht van 10 augustus 2022 is een explosief afgegaan 

voor het pand waarin de onderneming is gevestigd. Rondom het pand bevindt zich een 

groot aantal woningen en direct naast het pand is een hotel gevestigd. De burgemeester 

heeft het pand vervolgens voor zes maanden gesloten wegens de vrees dat het geopend 

blijven van het gebouw ernstig gevaar oplevert voor de openbare orde. Op verzoek van 

eiseres is de sluiting later opgeheven. De sluiting en de duur daarvan staan onherroepelijk 

vast. De rechtbank oordeelt dat het sluiten van een pand waarin een horecaonderneming 

is gevestigd, waar voor de deur een zwaar explosief is afgegaan, in een omgeving met 

woningen en een hotel een normale en te verwachten reactie van de burgemeester is. 

Het gaat om een ernstige schending van de openbare orde. De sluiting is daarmee in 

zoverre voorzienbaar en valt binnen het normaal ondernemersrisico. Dat eiseres zelf geen 

verwijt treft, leidt niet tot een ander oordeel. Het gaat om een risico dat verbonden is aan 

de bedrijfsvoering, namelijk het exploiteren van een horecaonderneming in een gebied 

waarin ook woningen en een hotel zijn gelegen. Dat eiseres het maximale heeft gedaan 

om de veiligheid te waarborgen, maakt niet dat het risico van een sluiting niet tot haar 

bedrijfsvoering kan worden gerekend.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBAMS:2026:5778
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sluiting, aldus eiseres. Verder valt eiseres zelf 

ook geen verwijt te maken. De politie heeft 

de explosie niet kunnen verbinden aan de 

onderneming van eiseres. Eiseres redeneert 

dat de omstandigheid dat de burgemeester 

de openbare orde onvoldoende heeft weten 

te waarborgen voor risico van de burge-

meester komt en niet voor risico van eiseres.

9. De rechtbank overweegt dat het sluiten 

van een pand waarin een horecaonderne-

ming is gevestigd, waar voor de deur een 

zwaar explosief is afgegaan, in een omge-

ving met woningen en een hotel een norma-

le en te verwachten reactie is van de bur-

gemeester en in die zin voorzienbaar is. Het 

betreft hier namelijk een ernstige schending 

van de openbare orde. De sluiting is daar-

mee in zoverre voorzienbaar, waardoor het 

geen buiten het normaal ondernemersrisico 

vallend nadeel is dat de burgemeester zou 

moeten compenseren. Voor zover eiseres 

stelt dat geen sprake is van verwijtbaarheid, 

overweegt de rechtbank dat het ontbreken 

van verwijtbaarheid geen bijzondere om-

standigheid is waardoor de burgemeester 

alsnog tot het verstrekken van nadeelcom-

pensatie had moeten overgaan. Het gaat 

immers om een risico dat verbonden is aan 

de bedrijfsvoering, namelijk het exploiteren 

van een horecaonderneming in een gebied 

waarin ook woningen en een hotel zijn ge-

legen. Dat risico wordt benadrukt door de 

eerdere incidenten, die de burgemeester bij 

de belangenafweging bij de sluiting heeft 

betrokken. Hoewel de rechtbank aanneemt 

dat eiseres het maximale heeft gedaan om 

de veiligheid te waarborgen in en rondom 

het pand, maakt dit gegeven niet dat het 

risico van een sluiting daarmee niet tot haar 

bedrijfsvoering kan worden gerekend. Voor 

zover eiseres stelt dat de burgemeester de 

openbare orde niet heeft weten te handha-

ven en dat haar om die reden nadeelcom-

pensatie toekomt, kan dat standpunt dan 

ook niet worden gevolgd. De rechtbank kan 

zich vinden in de uitleg van de burgemeester 

van de uitspraken van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State van 24 

februari 20102 en 4 oktober 20233 en de 

conclusie die de burgemeester aan deze 

uitspraken heeft verbonden.”
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5.	 Herzieningsverzoek woningsluiting. 
Onmiskenbare onjuistheid oorspronkelijk 
besluit betrekken bij evident-
onredelijkheidstoets.	

	 ABRvS 17 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3492

“4.6. De Afdeling stelt voorop dat de recht-

bank terecht heeft overwogen dat de bur-

gemeester zich terecht op het standpunt 

heeft gesteld dat wat [appellant] naar voren 

heeft gebracht, niet kan worden aangemerkt 

als een nieuw feit of een nieuwe omstandig-

heid. Daarbij heeft de rechtbank allereerst 

terecht overwogen dat een sepot niet als 

een nieuw gebleken feit of veranderde om-

standigheid kan worden aangemerkt (zie de 

uitspraak van de Afdeling van 13 mei 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:1503). De omgangsrege-

ling met zijn zoon en het niet hebben van 

een vaste woon- of verblijfplaats zijn al in de 

zienswijze op de woningsluiting door [ap-

pellant] naar voren gebracht. Als [appellant] 

zijn inboedel is verloren of dat de inboedel 

beschadigd is geraakt, zoals hij stelt, is niet 

gebleken dat dit enig verband houdt met de 

woningsluiting. Weliswaar is de ontbinding 

van de huurovereenkomst na de sluiting van 

12 september 2019 vastgesteld, namelijk bij 

vonnis van 6 november 2019, maar [appel-

lant] heeft het vonnis pas na de tussenuit-

spraak overgelegd. De Afdeling is van oor-

deel dat [appellant] het vonnis eerder had 

kunnen en behoren over te leggen (vergelijk 

de uitspraak van de Afdeling van 27 decem-

De burgemeester heeft een verzoek om herziening van een besluit tot sluiting van 

een woning op grond van artikel 13b Opiumwet afgewezen. Aan het oorspronkelijke 

sluitingsbesluit lag ten grondslag dat in de woning voorwerpen waren aangetroffen 

die duidden op de voorbereiding van een hennepkwekerij. Tegen dat besluit was geen 

bezwaar gemaakt, waardoor het onherroepelijk was geworden. Appellant heeft later 

om herziening verzocht, onder meer omdat het OM had bekendgemaakt hem niet te 

vervolgen voor overtreding van artikel 11a Opiumwet. Ook wees hij op de gevolgen 

van de sluiting, waaronder dakloosheid, verlies van inboedel, beëindiging van de 

omgangsregeling met zijn zoon en PTSS. De Afdeling stelt voorop dat de burgemeester 

zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat geen sprake is van nieuwe feiten of 

omstandigheden. Een sepot is geen nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid. 

De omgangsregeling en het ontbreken van een vaste woon- of verblijfplaats waren al 

in de zienswijze naar voren gebracht. Dat kan de afwijzing van het verzoek in beginsel 

dragen. De Afdeling oordeelt echter dat de burgemeester ook had moeten betrekken 

of het oorspronkelijke sluitingsbesluit onmiskenbaar onjuist was. Die omstandigheid kan 

van belang zijn bij de vraag of weigering om terug te komen van een besluit evident 

onredelijk is. Omdat de burgemeester dit niet heeft beoordeeld, is sprake van een 

motiveringsgebrek.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158850/202304655-2-a3/
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ber 2018, ECLI:NL:RVS:2018:4250).

4.7. Het betoog slaagt niet.

- Is de afwijzing van het verzoek om herzie-

ning evident onredelijk?

4.8. Zoals volgt uit het hierboven weergege-

ven toetsingskader kan als de bestuursrech-

ter tot het oordeel komt dat het bestuurs-

orgaan zich terecht op het standpunt heeft 

gesteld dat er geen nieuw gebleken feiten 

of veranderde omstandigheden zijn, dat de 

afwijzing van de aanvraag of het verzoek om 

terug te komen van een besluit in beginsel 

dragen. De bestuursrechter kan aan de hand 

van wat de rechtzoekende heeft aange-

voerd evenwel tot het oordeel komen dat 

het besluit op de herhaalde aanvraag of het 

verzoek om terug te komen van een besluit 

evident onredelijk is.

4.9. Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-

gen (zie de uitspraak van 18 februari 2026, 

ECLI:NL:RVS:2026:925) moet de bestuurs-

rechter om te beoordelen of de weigering 

om een oorspronkelijk besluit te herzien 

evident onredelijk is, kijken naar de feiten en 

omstandigheden van het geval. De omstan-

digheid dat een oorspronkelijk besluit onmis-

kenbaar onjuist is, kan de bestuursrechter 

betrekken bij die beoordeling. Alleen in uit-

zonderlijke gevallen zal de weigering evident 

onredelijk zijn.

4.10. De Afdeling stelt vast dat de burge-

meester in het besluit van 23 december 2021 

en de nadere motivering van 22 april 2025 

niet de omstandigheid of het oorspronkelijk 

besluit van 12 september 2019 onmiskenbaar 

onjuist is, heeft betrokken in de beoordeling 

van de vraag of de afwijzing van het verzoek 

om herziening evident onredelijk is. Hierdoor 

is sprake van een motiveringsgebrek. Of de 

afwijzing van het herzieningsverzoek evident 

onredelijk is, kan de Afdeling daarom op dit 

moment niet beoordelen. De Afdeling zal de 

burgemeester in de gelegenheid stellen om 

alsnog te beoordelen of de afwijzing van het 

verzoek om herziening evident onredelijk is 

doordat het besluit van 12 september 2019 

onmiskenbaar onjuist is. De burgemeester 

moet deze beoordeling van een dragende 

motivering voorzien.”
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6.	 Handhaving onevenredig. 
Gerechtvaardigd vertrouwen wegens 
verkeersbord verbodsbepaling uit APV.

	 ABRvS 17 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3474

“3.2.    Op grond van het Aanwijzingsbesluit 

Fietshandhaving Breda 2018, onder A, eerste 

lid, aanhef en onder a, is het gehele gebied 

binnen de singels van de stad aangewezen 

als gebied waarop de verbodsbepaling van 

artikel 5:11, eerste lid, sub a en b, van de APV, 

24 uur per dag van toepassing is. De Mid-

dellaan ligt in dit gebied, waardoor dus de 

verbodsbepaling van artikel 5:11 van de APV 

van toepassing is. Uit het dossier volgt dat 

een toezichthouder op 19 juli 2022 de fiets 

heeft waargenomen en heeft gemerkt met 

een tie-rip. Op 22 augustus 2022 stond de 

fiets met tie-rip er nog steeds. Het college 

heeft daarmee aannemelijk gemaakt dat de 

fiets langer dan 28 dagen op dezelfde plek 

geparkeerd stond en daarmee dat er sprake 

was van een overtreding. Dat betekent dat 

het college in beginsel bevoegd was om de 

last onder bestuursdwang op te leggen.

3.3.    Maar de Afdeling is van oordeel dat 

het college in dit geval had moeten afzien 

van handhaving. Zoals [appellant] heeft 

aangevoerd staat aan het begin van de 

Middellaan, op de kruising met de Nieuwe 

Prinsenkade, een einde parkeerzone bord, 

met daarop een fiets en een bromfiets en 

daaronder de tekst “APV art. 5:11”. [appel-

lant] mocht daaraan het gerechtvaardigd 

vertrouwen ontlenen dat de verbodsbepa-

ling uit de APV niet gold voor de Middellaan 

en dat hij zijn fiets daar dus voor langere 

tijd mocht stallen. Het college kan niet van 

[appellant] verwachten dat hij het Aanwij-

zingsbesluit raadpleegt om te controleren of 

de informatie op het bord klopt. Het college 

heeft geen schriftelijke uiteenzetting gege-

ven en is niet op de zitting bij de Afdeling 

verschenen. Er is dan ook niet gesteld of 

Toepassing bestuursdwang voor geparkeerde fiets in strijd met APV en Aanwijzingsbe-

sluit. College had in dit geval moeten afzien van handhaving. Aan het begin van de Mid-

dellaan, op de kruising met de Nieuwe Prinsenkade, staat een einde parkeerzone bord, 

met daarop een fiets en bromfiets en de tekst “APV art. 5:11”. Appellant mocht daaraan 

het gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat de verbodsbepaling uit de APV niet gold 

voor de Middellaan en dat hij zijn fiets daar dus voor langere tijd mocht stallen. Het col-

lege kan niet van appellant verwachten dat hij het Aanwijzingsbesluit raadpleegt om te 

controleren of de informatie op het bord klopt. Het college heeft geen schriftelijke uiteen-

zetting gegeven en is niet op zitting verschenen. Er is niet gesteld of gebleken dat de na-

delige gevolgen van de overtreding voor het algemeen belang of de belangen van derden 

zwaarder zouden wegen dan het belang van appellant bij de nakoming van de gewekte 

verwachtingen. Dat betekent dat handhavend optreden in dit geval onevenredig was. Het 

college heeft de fiets van appellant ten onrechte verwijderd en de kosten daarvan op hem 

verhaald. Schadevergoeding wegens doorknippen fietsslot.  

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158778/202402647-1-a3/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2026%3a3474
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gebleken dat de nadelige gevolgen van de 

overtreding voor het algemeen belang of 

de belangen van derden zwaarder zouden 

wegen dan het belang van [appellant] bij de 

nakoming van de gewekte verwachtingen. 

Dat betekent dat het handhavend optreden 

van het college in dit geval onevenredig was. 

Het college heeft de fiets van [appellant] ten 

onrechte verwijderd en de kosten daarvan 

op hem verhaald.”



15UPDATE HANDHAVING EN OPENBARE ORDE

7.	 LOD beëindigen bewoning. Uitleg 
planregel begrip verdieping.

	 ABRvS 24 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3675

“2.       [wederpartij] is sinds 2013 eigenaar 

van het pand en staat sinds 2015 ingeschre-

ven als bewoner van het pand. Hij gebruikt 

het pand voor zijn bedrijfsactiviteiten en 

woont daar. Het college heeft [wederpartij] 

een last onder dwangsom opgelegd, omdat 

het bestemmingsplan wonen op de begane 

grond niet toestaat. [wederpartij] is het daar 

niet mee eens. Volgens hem woont hij niet 

op de begane grond, maar op de entresol 

wat volgens hem een verdieping is.

2.1.    In hoger beroep gaat het alleen over de 

vraag of het oordeel van de rechtbank over 

de uitleg van de planregels juist is en meer 

in het bijzonder de uitleg van het begrip 

“verdieping”.

De Afdeling sluit aan bij het oordeel van de 

rechtbank

3.       De rechtbank heeft gemotiveerd ge-

oordeeld dat het college ten onrechte heeft 

gesteld dat [wederpartij] niet mag wonen 

in het pand. De rechtbank heeft vastgesteld 

dat in het bestemmingsplan geen omschrij-

ving is opgenomen van het begrip ‘verdie-

ping’, als bedoeld in artikel 6.1, onder j, van 

het bestemmingsplan. Omdat het begrip 

‘verdieping’ niet nader is gedefinieerd, heeft 

de rechtbank aansluiting gezocht bij het 

algemeen spraakgebruik en geoordeeld 

dat de voor wonen gebruikte etage moet 

worden aangeduid als verdieping. Wat het 

college daartegen in hoger beroep heeft 

aangevoerd, geeft geen aanleiding om de 

uitspraak van de rechtbank te vernietigen. 

Het college heeft onvoldoende toegelicht 

waarom het oordeel van de rechtbank op dit 

punt onjuist is.”

LOD beëindigen bewoning in strijd met het geldende bestemmingsplan en verwijdering 

badkamer. Pand in gebruik voor bedrijfsactiviteiten en bewoning. Appellant stelt dat hij 

niet woont op de begane grond, maar op de entresol wat volgens hem een verdieping 

is. Omdat het begrip ‘verdieping’ niet nader is gedefinieerd in het bestemmingsplan, 

wordt aansluiting gezocht bij het algemeen spraakgebruik en geoordeeld dat de voor 

wonen gebruikte etage moet worden aangeduid als verdieping. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@158997/202402902-1-r2/#highlight=ecli%3anl%3arvs%3a2026%3a3675
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8.	 Spoedeisende bestuursdwang. Machtiging 
tot binnentreden.

	 ABRvS 24 juni 2026, ECLI:NL:RVS:2026:3680

“3.       In hoger beroep is alleen in geschil 

of de burgemeester de machtiging mocht 

afgeven en of het college spoedeisende be-

stuursdwang mocht toepassen zonder eerst 

een last op te leggen.

4.       [appellanten] betoogt dat de recht-

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de 

meldingen een voldoende serieus vermoe-

den opleveren van een illegale situatie in het 

pand voor het afgeven van een machtiging 

om het pand binnen te treden. De meldin-

gen waren anoniem en zijn niet aan hem 

overgelegd en daarmee is onvoldoende 

controleerbaar of er een redelijk vermoeden 

van een illegale situatie was op basis waar-

van de machtiging kon worden afgegeven. 

[appellanten] betoogt verder dat de recht-

bank heeft miskend dat de machtiging niet 

voldoet aan de vereisten van subsidiariteit 

en proportionaliteit. Als de burgemeester 

had willen afwijken van het advies van de 

bezwaarschriftencommissie, die een kant-

tekening maakte bij de proportionaliteit 

van de machtiging, had hij dit beter moe-

ten motiveren. [appellanten] betoogt tot 

slot dat de rechtbank ten onrechte heeft 

geoordeeld dat het college op basis van 

het controlerapport heeft kunnen conclu-

deren dat [appellanten] de Omgevingswet 

en het Besluit bouwwerken leefomgeving 

heeft overtreden en dat sprake was van een 

dusdanig gevaarlijke situatie dat daartegen 

direct handhavend moest worden opgetre-

den. Volgens [appellanten] was geen sprake 

van een dermate gevaarlijke situatie die het 

toepassen van spoedeisende bestuurs-

dwang rechtvaardigde. Zo waren er geen 

personen in het pand aangetroffen en was 

er maar een beperkt brandveiligheidsrisico, 

aldus [appellanten].

4.1.    De gronden die [appellanten] in hoger 

beroep heeft aangevoerd zijn zo goed als 

Machtiging afgegeven voor binnentreden pand schoonmaakbedrijf en spoedeisende 

bestuursdwang toegepast. Gemeente heeft meldingen ontvangen, waaruit volgt dat in 

het pand illegaal arbeidsmigranten worden gehuisvest en dat zich daar brandgevaarlijke 

situaties voordoen. In hoger beroep is alleen in geschil of de burgemeester de machtiging 

mocht afgeven en of het college spoedeisende bestuursdwang mocht toepassen zonder 

eerst een last op te leggen. De Afdeling kan zich vinden in het oordeel van de rechtbank. 

Meldingen rechtvaardigden het serieuze vermoeden dat daarmee het omgevingsplan 

werd overtreden, ook al waren de meldingen anoniem. Omdat het om mogelijke bewo-

ning in een bedrijfspand ging was een machtiging voor het betreden van die woonruim-

tes in het bedrijfspand noodzakelijk en niet disproportioneel. Toepassing spoedeisende 

bestuursdwang was in dit geval ook noodzakelijk, omdat niet alleen sprake was van het in 

strijd met het omgevingsplan gebruiken van het bedrijfspand voor woondoeleinden, maar 

ook omdat sprake was van een zodanige brandonveilige situatie dat daartegen direct 

handhavend moest worden opgetreden.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159002/202503768-1-a3/
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een herhaling van wat hij in bezwaar heeft 

aangevoerd. De rechtbank is gemotiveerd 

op die gronden ingegaan. De Afdeling kan 

zich vinden in het oordeel van de recht-

bank en in de onder 8.3 tot en met 8.5 en 

9.1 tot en met 9.4 opgenomen overwegin-

gen, waarop dat oordeel is gebaseerd en 

die hierboven verkort zijn weergegeven. De 

Afdeling voegt hier aan toe dat twee van de 

drie meldingen weliswaar meer dan een half 

jaar oud waren, maar dat de derde melding 

dateert van enkele weken voordat de mach-

tiging door de burgemeester werd afgege-

ven. Deze meldingen hadden betrekking op 

het illegaal huisvesten van arbeidsmigranten 

en de brandveiligheid in het pand. Deze 

meldingen rechtvaardigden het serieuze 

vermoeden dat daarmee het omgevingsplan 

werd overtreden, ook al waren de meldingen 

anoniem. Omdat het om mogelijke bewoning 

in een bedrijfspand ging was een machtiging 

voor het betreden van die woonruimtes in 

het bedrijfspand noodzakelijk en niet dispro-

portioneel. Het toepassen van spoedeisende 

bestuursdwang was in dit geval ook noodza-

kelijk, omdat niet alleen sprake was van het 

in strijd met het omgevingsplan gebruiken 

van het bedrijfspand voor woondoeleinden, 

maar ook omdat sprake was van een zoda-

nige brandonveilige situatie dat daartegen 

direct handhand moest worden opgetreden.”
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Meer informatie of direct aanmelden?
platformhandhavingentoezicht@hekkelman.nl

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Als lid van dit landelijke platform is jouw organisatie voor €825,- per jaar verzekerd van 
exclusieve toegang tot actuele kennis, innovatie en intervisie op het vlak van handhaving en 
toezicht. Zeker na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het van groot belang om goed 
op de hoogte te zijn van de laatste nieuwe rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. 
Met jouw deelname aan het platform zorgen wij ervoor dat je niets mist en blijf je up-to-date.

	 Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’
	 Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de 

rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar 

vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te 

bespreken.

	 Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst
	 Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een 

specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op 

de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

	 Nieuwe publicaties & blogs
	 Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van  

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

	 Een maandelijkse nieuwsbrief
	 Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

PLATFORM
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mailto:platformhandhavingentoezicht%40hekkelman.nl?subject=

