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handhaving en toezicht.

Hekkel
man


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2026:1146
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:3762
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159234/202500228-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159529/202601266-1-r1-en-202601266-3-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159378/202407291-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159403/202205272-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159337/202204823-1-a3/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBZWB:2024:3198&showbutton=true&keyword=openbare%2Borde&idx=1
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:3994

1. Overtreding specifieke zorgplicht
artikel 11.27 Bal. Geen belang meer bij

handhaving.

Handhavingsverzoek spoedeisende bestuursdwang om boren door netbeheerder voor

hoogspanningsverbinding stil te leggen omdat bij het boren blow-outs nabij een das-

senburcht zijn opgetreden. Gedeputeerde Staten hebben dit verzoek afgewezen om-

dat zij geen overtreding hebben geconstateerd. De rechtbank is van oordeel dat er wel

sprake is van een overtreding van artikel 11.27 lid 2 van het Bal. De netbeheerder heeft

weliswaar een natuurtoets laten uitvoeren en op basis daarvan ook met proefboringen

mogen starten, maar toen daarbij en ook op een later moment tegen de verwachting

in toch blow-outs hebben plaatsgevonden, lag het op de weg van de netbeheerder om

na te gaan of en eventueel welke maatregelen genomen moesten worden om schade

aan voor de das belangrijk leefgebied en/of de dassenburcht te voorkomen dan wel een

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit aan te vragen. Het verzoek om

handhaving is ten onrechte afgewezen. Op het moment van de uitspraak zijn echter alle

werkzaamheden afgerond en zullen op deze locatie niet meer plaatsvinden zodat er geen

belang meer is bij handhavend optreden. De rechtbank vernietigt het bestreden besluit

en bepaalt dat de uitspraak in de plaats van dat besluit treedt.

“Schending van artikel 11.54 van het Bal?

10. Twickel heeft zich onder verwijzing naar
het rapport van [naam 3] op het standpunt
gesteld dat een beschermde rust- en voort-
plantingsplaats, de dassenburcht nabij de
Arkmansweg 3, door de werkzaamheden
van TenneT is aangetast. Volgens Twickel is
artikel 11.54 van het Bal hierdoor geschon-
den.

10.1.

Op grond van artikel 11.54, eerste lid, van het
Bal geldt het verbod om zonder omgevings-
vergunning een flora- en fauna-activiteit te

verrichten voor:

a. het opzettelijk doden of vangen;

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen
van de vaste voortplantingsplaatsen, rust-
plaatsen of eieren van de dieren als bedoeld

onder a.,

van de soorten, genoemd in bijlage IX, onder
A bij het Bal.

De das is genoemd in deze bijlage.

11. Naar het oordeel van de rechtbank is -
gelet op de overgelegde controlerapporten
- niet aannemelijk geworden dat de dassen-
burcht is aangetast door de door TenneT
uitgevoerde werkzaamheden. Hoewel Twic-
kel lijkt te menen dat mogelijk bentoniet in
de dassenburcht is gekomen, omdat er ook
blow-outs in de omgeving hebben plaatsge-
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vonden, is geen bentoniet bij de uitgangen
van de dassenburcht aangetroffen en staat
vast dat na afronding van de werkzaamhe-
den dassen in de burcht zijn geweest, zij het
kort. Daarom kan niet worden vastgesteld
dat sprake is van een opzettelijk beschadig-
de of vernielde vaste voortplantingsplaats
dan wel rustplaats van de das. Evenmin is
gebleken van opzettelijk gedode of gevan-
gen dassen. Dit betekent dat bij de werk-
zaamheden van TenneT nabij de dassen-
burcht geen schending van artikel 11.54 van
het Bal heeft plaatsgevonden. Gedeputeerde
staten hadden dan ook niet de bevoegdheid
om in verband hiermee tot handhaving over
te gaan.

Schending van artikel 11.27 van het Bal?

12. De rechtbank heeft in een uitspraak van
vandaag de last onder dwangsom van 29
mei 2024 herroepen. De verwijzing van
gedeputeerde staten in het hier bestreden
besluit naar artikel 5:6 van de Awb in relatie
tot artikel 11.27, tweede lid, van het Bal kan
reeds daarom geen stand houden.

13. Twickel heeft zich op het standpunt
gesteld dat het door TenneT ingeschakel-

de bureau [bedrijf] de dassenburcht had
moeten opmerken. Door dat niet te doen is
sprake van een overtreding van de specifieke
zorgplicht in artikel 11.27, tweede lid, van het
Bal. Volgens Twickel is met de lekkage van
bentoniet als gevolg van de blow-outs ver-
volgens sprake van een nieuwe overtreding.

14. Gedeputeerde staten en TenneT hebben
voor wat betreft het verrichte onderzoek
verwezen naar de Natuurtoets van [bedrijf]
van 17 juli 2024. Hierin is vermeld dat een
das holen/burchten in vergraafbare grond
maakt waarbij vaak terrein met enig reliéf

wordt verkozen. Dergelijk leefgebied wordt
door middel van gestuurde boringen ont-
zien. Verder is in de Natuurtoets vermeld dat
op een verlaten hol van vermoedelijk een vos
na, geen holen of andere verblijfplaatsen zijn
aangetroffen. Oevers van watergangen en
grasland met agrarische functie kunnen door
met name das, boommarter, steenmarter,
bunzing, wezel en egel als foerageergebied
gebruikt worden. In oevers van een water-
gang in een bos op meer dan 100 meter
afstand van het plangebied zijn mestputjes
van een das aangetroffen.

14.1. Volgens gedeputeerde staten en TenneT
is hiermee voldaan aan de onderzoeksver-
plichting. TenneT heeft [bedrijf] ingescha-
keld en in de Natuurtoets van [bedrijf] is de
dassenburcht weliswaar niet vermeld, maar
gelet op de gestuurde boring maakt dit niet
uit. Wat betreft de blow-outs hebben zowel
gedeputeerde staten als TenneT zich op het
standpunt gesteld dat deze niet te voorzien

waren.

15. De rechtbank leidt uit het verhandelde op
de zitting en het procesdossier af dat op 18
november 2024 drie blow-outs zijn gecon-
stateerd ten gevolge van de pilotboring die
was gestart op 15 november 2024. TenneT
heeft vervolgens aanpassingen gedaan,
waaronder het vervangen van de boorkop
en op 22 november 2024 vond de eerste
zogeheten ruimgang plaats. Op die datum,
tegen iedere verwachting in, werden op-
nieuw twee blow-outs geconstateerd. Op 25
november 2024 vond een tweede ruimgang
en een zogeheten barrelrun plaats en op 28
november 2024 werd een derde ruimgang
uitgevoerd. Op diezelfde datum is een vol-
gende blow-out geconstateerd.

16. Anders dan gedeputeerde staten hebben
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aangenomen, is de rechtbank van oordeel
dat TenneT de specifieke zorgplicht uit
artikel 11.27, tweede lid, van het Bal heeft
overtreden. Op basis van de Natuurtoets van
[bedrijf] heeft TenneT met de pilotboringen
kunnen starten. Toen echter niet alleen de
pilotboring blow-outs veroorzaakte maar
ook daarna - tegen iedere verwachting in

- op 22 november 2024 weer twee blow-
outs waren geweest, lag het op de weg

van TenneT om op dat moment na te gaan
of en eventueel welke maatregelen geno-
men moesten worden om schade door de
werkzaamheden aan voor de das belangrijk
leefgebied en/of de dassenburcht te voorko-
men dan wel een omgevingsvergunning voor
een flora- en fauna-activiteit aan te vragen.
TenneT was op dat moment immers op de
hoogte gesteld van de aanwezigheid van de
dassenburcht en bekend met de ontstane
blow-outs. Het uitgangspunt van het onder-
zoek van [bedrijf] dat het leefgebied van
grondgebonden soorten zoals de das met
de ondergrondse boring wordt ontzien, ging
gelet op de blow-outs niet meer volledig op.
Gelet op het voorgaande waren gedepu-

teerde staten bevoegd om handhavend op
te treden en werd het verzoek om handha-
ving ten onrechte afgewezen. Het bestreden
besluit is in strijd met artikel 3:2 van de Awb.
Dit betekent dat het beroep gegrond is en
dat de rechtbank het bestreden besluit van
17 september 2025 zal vernietigen. Daarmee
wordt voldaan aan het procesbelang van
Twickel.

Conclusie en gevolgen

17. In deze procedure is sprake van een si-
tuatie waarbij de hoogspanningsverbinding
inmiddels gereed is en alle werkzaamheden
van TenneT in verband met de aanleg daar-
van zijn afgerond. Niet te voorzien is dat
deze werkzaamheden op deze locatie nog-
maals zullen plaatsvinden. Daarom is er op
dit moment geen belang meer bij handha-
vend optreden. Dat maakt dat gedeputeerde
staten niet opnieuw op het bezwaar van
Twickel hoeven te beslissen en de rechtbank
zal bepalen dat deze uitspraak in de plaats
treedt van het vernietigde bestreden be-
sluit”
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2. Integrale controle ondermijning.
Samenwerking met politie
maakt inzet bestuursrechtelijke
toezichtsbevoegdheden niet

onrechtmatig.

Naar aanleiding van bij de gemeente binnengekomen ondermijnende signalen is op

acht adressen een integrale controle uitgevoerd door onder meer een toezichthouder

Bouwtoezicht, een medewerker van de netbeheerder en de politie. Bij het betreden van

een loods werden grondstoffen en materialen voor de productie van drugs aangetroffen.

De verdachte betoogde dat de gemeente haar bestuursrechtelijke toezichtsbevoegdhe-

den feitelijk voor strafvorderlijke doeleinden had ingezet. De Hoge Raad laat het oordeel

van het hof dat de controle rechtmatig was in stand. De controle was gericht op het

gebruik van het pand overeenkomstig het bestemmingsplan en hield ook verband met

de bestrijding van illegale en brandgevaarlijke situaties. Dat de controle plaatsvond in het

kader van een integrale controle waarbij verschillende overheidsdiensten, waaronder de

politie, samenwerkten, maakt de inzet van de bestuursrechtelijke bevoegdheden niet on-

rechtmatig. Voor de openbare-ordepraktijk is van belang dat de samenwerking met politie

en andere partners dus niet doorslaggevend is, zolang de inzet van de toezichthouder in

de concrete omstandigheden kan worden gerechtvaardigd vanuit diens eigen bestuurs-

rechtelijke toezichtstaak.

“2.5. Het hof heeft geoordeeld dat het optre-
den van de gemeentelijke autoriteiten, waar-
onder het binnentreden door de ambtenaar
van Bouwtoezicht van het onder 2.4 aan-
geduide kantoortje, rechtmatig was. Daarbij
heeft het hof in aanmerking genomen dat
de controle van het pand was gericht op het
gebruik daarvan overeenkomstig het be-
stemmingsplan en ook verband hield met de
bestrijding van illegale en brandgevaarlijke
situaties. Dit oordeel, waarin besloten ligt

dat deze bestuurlijke bevoegdheidsuitoe-
fening in de concrete omstandigheden van
het geval niet in strijd met artikel 1:6 Awb
heeft plaatsgevonden, getuigt niet van een
onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrij-
pelijk. Daaraan doet niet af dat de controle
heeft plaatsgevonden in het kader van een
‘integrale controle’, waarbij door verschillen-
de overheidsdiensten met onder meer de
politie is samengewerkt.”
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3. Technische bouwactiviteit wijzigen
draagconstructie. Vervangen
draagconstructie door nagenoeg
dezelfde is ook vergunningsplichtig.

Bouwstop en last onder dwangsom wegens uitvoering bouwwerkzaamheden zon-

der omgevingsvergunning voor de (technische) bouwactiviteit als bedoeld in artikel

51, tweede lid, aanhef en onder a, van de Ow. Overtreder meent dat de bouwwerk-

zaamheden vergunningsvrij zijn op grond van artikel 2.27, eerste lid, aanhef en onder

b, onder 1° van het Bbl omdat weliswaar onderdelen van het dak en (dus) de draag-

constructie gesloopt en vervangen worden, maar de nieuwe dakconstructie wordt op

vrijwel dezelfde wijze herbouwd. De Afdeling oordeelt dat aangezien onderdelen van

de draagconstructie zijn gesloopt en daarna vervangen, sprake is van het wijzigen van

de draagconstructie als bedoeld in artikel 2.27, eerste lid, aanhef en onder b, onder 1°,

van het Bbl. Dat de bestaande constructieve onderdelen zijn vervangen door nagenoeg

dezelfde nieuwe onderdelen en zowel deconstructie na afronding van de verbouwing

z0 goed als hetzelfde zal zijn, doet er niet aan af dat de draagconstructie is gewijzigd.

lets wat fysiek aanwezig was, is verwijderd en vervangen door iets anders. Daarmee

wijzigt de constructie. De bouwwerkzaamheden zijn dus zonder de vereiste vergunning

uitgevoerd en het college is bevoegd daartegen handhavend op te treden.

“Is er een overtreding?

4. [appellante] betoogt dat de rechtbank
ten onrechte heeft overwogen dat voor de
bouwwerkzaamheden aan het dak een om-
gevingsvergunning is vereist voor de (tech-
nische) bouwactiviteit als bedoeld in artikel
51, tweede lid, aanhef en onder a, van de
Ow. Volgens [appellante] zijn de bouwwerk-
zaamheden vergunningsvrij op grond van
artikel 2.27, eerste lid, aanhef en onder b, on-
der 1°, van het Besluit bouwwerken leefom-
geving (Bbl). Zij heeft hierover aangevoerd
dat de bouwkundige constructie van het dak
niet zal veranderen door de bouwactiviteit.
Weliswaar worden onderdelen van het dak
en de draagconstructie gesloopt en vervan-

gen, maar de nieuwe dakconstructie wordt
op vrijwel dezelfde wijze herbouwd.

417,
aanhef en onder a, van de Ow is het ver-

Op grond van artikel 5.1, tweede lid,

boden zonder omgevingsvergunning een
bouwactiviteit te verrichten voor zover het
gaat om een bij algemene maatregel van
bestuur aangewezen geval. In de artikelen
2.25 en 2.26 van het Bbl zijn de vergunning-
plichtige bouwactiviteiten aangewezen. De
bouwwerkzaamheden aan het dak van de
woning vallen onder de reikwijdte van artikel
2.25 van het Bbl, zoals dat luidde ten tijde
hier van belang. Op grond van artikel 2.27,
eerste lid, aanhef en onder b, onder 1°, van
het Bbl, zoals dat luidde ten tijde van belang,
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is in afwijking daarvan geen omgevingsver-
gunning vereist voor de bouwactiviteit als
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en
onder a, van de Ow als die bouwactiviteit
betrekking heeft op het gedeeltelijk vernieu-
wen of veranderen van een bouwwerk en de

draagconstructie niet wijzigt.

Niet in geschil is dat de sporen, de nok- en
middengordingen en de hoekkepers onder-
deel zijn van de draagconstructie van het
dak en dat deze met de renovatie worden
vervangen. Bij de controle op 23 april 2024
is gebleken dat deze onderdelen waren
gesloopt en dat was begonnen met de ver-
vanging ervan. Aangezien onderdelen van
de draagconstructie zijn gesloopt en daarna
vervangen, is sprake van het wijzigen van de
draagconstructie als bedoeld in artikel 2.27,
eerste lid, aanhef en onder b, onder 1°, van
het Bbl. Dat de bestaande constructieve on-

derdelen zijn vervangen door nagenoeg de-
zelfde nieuwe onderdelen en zowel de om-

vang van de constructie als de wijze waarop
de constructie is gebouwd na afronding van

de verbouwing zo goed als hetzelfde zal zijn,

doet er niet aan af dat de draagconstructie
is gewijzigd. lets wat fysiek aanwezig was, is
verwijderd en vervangen door iets anders.
Daarmee wijzigt de constructie. Dat bete-
kent dat de rechtbank terecht heeft overwo-
gen dat voor de gestarte bouwwerkzaamhe-
den aan het dak een omgevingsvergunning
nodig is voor de bouwactiviteit als bedoeld
in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder

a, van de Ow. Aangezien deze omgevings-
vergunning niet is verleend, is sprake van
een overtreding. Het college is bevoegd om
daartegen handhavend op te treden.

Het betoog slaagt niet.”
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4. Vertrouwensbeginsel. Eerdere
gedoogsituatie en blijk van waardering
burgemeester geen grond voor
gerechtvaardigd vertrouwen.

Last onder dwangsom wegens permanente bewoning recreatiewoningen, onder

andere bestaande uit opvang van Oekrainers, van recreatiewoningen in strijd

met het omgevingsplan. Overtreders betogen dat handhaving in strijd is met het
vertrouwensbeginsel omdat zij er gerechtvaardigd op mochten vertrouwen dat er

niet gehandhaafd werd omdat zij van de burgemeester een doos chocolade hebben
ontvangen als blijk van waardering voor het opvangen van Oekrainers. De situatie is
door het college eerder tot 31 december 2024 gedoogd vanwege de acute noodsituatie
door de oorlog in Oekraine. Het college zou daarbij deze maatregel voor 30 juli 2024
heroverwegen. Het college heeft niet laten weten dat de situatie ook daarna zou worden
gedoogd, het college hoefde de overtreders volgens de Afdeling er ook niet persoonlijk
van op de hoogte te stellen dat niet langer zou worden gedoogd. Het college mocht dus

handhavend opgetreden.

“Strijd met het vertrouwensbeginsel?

6. [verzoeker A] en [verzoeker B] be-
togen dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat handhavend optreden niet
in strijd is met het vertrouwensbeginsel.
Volgens hen mochten zij er gerechtvaardigd
op vertrouwen dat er niet handhavend zou
worden opgetreden tegen de permanente
bewoning van Oekrainers in hun recreatie-
woningen. Zij wijzen er daarbij op dat zij in
2022 van de burgemeester een doos choco-
lade als blijk van waardering hebben gekre-
gen, omdat zij Oekrainers opvingen in hun
recreatiewoningen. Zij zijn er nooit persoon-
lijk van op de hoogte gesteld dat niet langer
zou worden gedoogd.

6.1. Wie zich beroept op het vertrouwens-

beginsel moet aannemelijk maken dat van

de kant van de overheid toezeggingen of
andere uitlatingen zijn gedaan of gedragin-
gen zijn verricht waaruit hij/zij in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijs kon en mocht
afleiden of het bestuursorgaan een bepaalde
bevoegdheid zou uitoefenen en zo ja hoe.

6.2. De rechtbank heeft terecht geoor-
deeld dat het handhavend optreden van het
college niet in strijd is met het vertrouwens-
beginsel. Uit de blijk van waardering van

de burgemeester in 2022 konden [verzoe-
ker AJ en [verzoeker B] redelijkerwijs niet
afleiden dat de opvang van Oekrainers in
hun recreatiewoningen blijvend zou worden
gedoogd. Zoals de rechtbank terecht heeft
overwogen, is toen namelijk afgezien van
handhavend optreden vanwege de acute
noodsituatie die door de oorlog in Oekraine
was ontstaan. [verzoeker A] en [verzoeker
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B] konden er alleen gerechtvaardigd op
vertrouwen dat tot 31 december 2024 niet
handhavend zou worden opgetreden tegen
de bewoning van hun recreatiewoningen
door Oekrainers. In een publicatie in het blad
“Noordkop Centraal” staat namelijk dat het
college de bewoning van onder meer recre-
atiewoningen door Oekraiense viuchtelingen
tot 31 december 2024 gedoogt en dat het
deze maatregel voor 30 juni 2024 herover-

weegt. Daarna heeft het college niet laten
weten dat het de bewoning van recreatiewo-
ningen door Oekrainers ook na 31 december
2024 zou gedogen. Anders dan [verzoeker
A] en [verzoeker B] betogen, hoefde het
college hen er niet persoonlijk van op de
hoogte te stellen dat niet langer zou worden
gedoogd.

Het betoog slaagt niet”
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5. Woningsluiting artikel 13b Opiumwet.
Ontbinding huurovereenkomst staat los
van hoodzaak pandgerichte sluiting.

Sluiting van een woning voor negen maanden nadat verschillende handelshoeveelheden

hard- en softdrugs, een stroomstootwapen en contant geld waren aangetroffen. Uit

onderzoek van de telefoon van de bewoner bleek bovendien dat het adres veelvuldig

als ophaaladres voor verdovende middelen was doorgegeven. De bewoner betoogde

dat de sluiting niet langer noodzakelijk was, omdat de verhuurder de huurovereenkomst

had ontbonden en hij de woning moest ontruimen. De Afdeling volgt dit niet. Een

woningsluiting op grond van artikel 13b Opiumwet is een pandgerichte maatregel die

ertoe strekt de woning aan het drugscircuit te onttrekken en de openbare orde in de

directe omgeving te herstellen. De ontbinding van de huurovereenkomst staat daarom

los van de noodzaak van de sluiting. De Afdeling bevestigt verder dat een woningsluiting

geen punitieve sanctie en geen ‘criminal charge’ in de zin van artikel 6 EVRM is. De

verwijtbaarheid van de betrokkene kan wel een rol spelen bij de beoordeling van de

evenwichtigheid.

“4.3.
aangevoerd over de noodzakelijkheid en

De gronden die [appellant] heeft

de evenwichtigheid van de woningsluiting
zijn zo goed als een herhaling van wat hij
daarover in beroep heeft aangevoerd. De
rechtbank is ook op die gronden ingegaan.
[appellant] heeft geen redenen aangevoerd
waarom de gemotiveerde beoordeling van
die gronden in de uitspraak onjuist of onvol-
ledig zou zijn. De Afdeling kan zich vinden
in het oordeel van de rechtbank en in de
onder 13, 14, 15 en 17 opgenomen overwe-
gingen, waarop dat oordeel is gebaseerd.
Daar voegt de Afdeling nog het volgende
aan toe. Op de zitting bij de Afdeling heeft
de burgemeester toegelicht dat het von-
nis van de kantonrechter er niet voor zorgt
dat het niet langer noodzakelijk was om

de woning gedurende negen maanden te
sluiten. De woningsluiting is namelijk een
pandgerichte maatregel die tot doel heeft

de woning te onttrekken aan het drugs-
circuit en de openbare orde in de directe
omgeving ervan te herstellen. Vergelijk de
uitspraak van 20 maart 2024, ECLIINL:R-
VS:2024:1145, onder 8.5. De ontbinding van
de huurovereenkomst tussen [appellant] en
Woonplus staat in zoverre los van de nood-
zaak van de woningsluiting. Wat betreft de
door de rechtbank toegepaste toets bij de
evenwichtigheid voegt de Afdeling nog toe
dat het vaste rechtspraak is dat de sluiting
van een woning op grond van artikel 13b van
de Opiumwet geen punitieve sanctie is en
geen criminal charge als bedoeld in artikel
6 van het EVRM. Vergelijk de uitspraak van
14 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2464,
onder 3.2. Bij de beoordeling van de even-
wichtigheid van de maatregel kan de ver-
wijtbaarheid van de betrokkene een rol
spelen. Zie de overzichtsuitspraak van 16 juli
2025, onder 11.2.7
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6. Exploitatievergunning horeca. Slecht
levensgedrag. Feiten moeten relevant
zijn voor de exploitatie en vooraf kenbaar
zijn.

Intrekking van de exploitatievergunning van het Stone Hostel in Utrecht omdat de lei-
dinggevende volgens de burgemeester in enig opzicht van slecht levensgedrag was. De
Afdeling stelt voorop dat het vereiste van goed levensgedrag strekt tot bescherming van
de veiligheid, de openbare orde en het woon- en leefklimaat. De feiten en omstandighe-
den die bij de beoordeling worden betrokken, moeten vooraf voldoende kenbaar zijn en
relevant zijn voor de exploitatie van het horecabedrijf. Zij moeten verband houden met
de vraag of het bedrijf kan worden geéxploiteerd zonder gevaar voor die belangen. De
burgemeester had de meeste tegengeworpen feiten niet mogen betrekken. Het dronken
aantreffen van de leidinggevende in zijn eigen woning hield zonder nadere motivering
geen verband met de exploitatie van het hostel. Ook overtredingen van de huisvestings-
regelgeving waren niet in de toelichting bij de Horecaverordening genoemd en de enkele
stelling dat woningverhuur en de exploitatie van een hostel in elkaars verlengde liggen,
was onvoldoende. Verder konden een hennepkwekerij waarbij betrokkenheid van de
leidinggevende niet was gebleken en inmiddels vernietigde of herroepen handhavingsbe-
sluiten niet aan het oordeel ten grondslag worden gelegd. Uiteindelijk resteerden alleen
twee overtredingen wegens het ontbreken van een leidinggevende in het hostel. Die
overtredingen waren volgens de Afdeling te gering om zonder bijkomende omstandighe-
den de conclusie te dragen dat sprake was van slecht levensgedrag. De Afdeling herroept
daarom zelf het besluit tot intrekking van de exploitatievergunning.

“G. Sam Companies betoogt dat de 2020 voert Sam Companies aan dat er in de
rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld hotelkamers voldoende ruimte was om 1,5
dat de burgemeester zich op het standpunt meter afstand te houden, en dat voor zo-

heeft mogen stellen dat Sam Companies ver die afstandsregel is overtreden, dit een
de coronaregels op 13 mei 2020 en 4 juli overtreding is van de gasten en niet van de
2020 heeft overtreden. Aan de gestelde exploitant.

overtreding op 13 mei 2020 is slechts een

interne e-mail van 14 mei 2020 ten grond- 6.1. Ten aanzien van de gestelde overtre-
slag gelegd. Uit deze e-mail blijkt volgens ding op 13 mei 2020 heeft de burgemeester
Sam Companies niet dat zij een verboden in het besluit van 18 mei 2021 verwezen naar
samenkomst heeft laten ontstaan. Ten aan- een rapportage van 18 mei 2020. Zoals Sam
zien van de gestelde overtreding van 4 juli Companies terecht aanvoert, ontbreekt een

Hekkel
man


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@159403/202205272-1-a3/

dergelijke rapportage in het dossier en is
daarin alleen een intern e-mailbericht van

14 mei 2020 opgenomen over de inspectie
op 13 mei 2020. In dat e-mailbericht wordt
alleen geconstateerd dat de kamers der-
mate klein zijn dat het niet mogelijk is om

de 1,5 meter maatregel na te leven. Uit het
bericht blijkt niet dat in de hotelkamers men-
sen verblijven die niet tot een gezamenlijk
huishouden behoren. De rechtbank heeft
daarom ten onrechte geoordeeld dat Sam
Companies, door het verhuren van kamers
aan personen die niet tot eenzelfde huishou-
den behoorden en door het niet waarborgen
van de benodigde anderhalve meter afstand
tussen de bedden in die hotelkamers, op 13
mei 2020 een verboden samenkomst heeft
laten ontstaan. De burgemeester heeft geen
andere onderbouwing gegeven voor de ge-
stelde overtreding van de coronaregels op 13
mei 2020. Naar het oordeel van de Afdeling
heeft de burgemeester daarom ten onrechte
bij de beoordeling van het levensgedrag van
[leidinggevende] betrokken dat op 13 mei
2020 de coronaregels zouden zijn overtre-
den. Dat heeft de rechtbank niet onderkend.

Het betoog slaagt.

6.2.
juli 2020 heeft de burgemeester een pro-

Aan de gestelde overtreding op 4

ces-verbaal van bevindingen ten grondslag
gelegd dat door twee buitengewoon opspo-
ringsambtenaren (boa’s) op ambtseed en
ambtsbelofte is opgemaakt op 7 juli 2020.
Hieruit blijkt dat de boa’s hebben geconsta-
teerd dat gasten die niet tot een gezamenlijk
huishouden behoren, samen in hotelkamers
verbleven, en dat de bedrijfsvoering dusda-
nig was, dat gasten geen 1,5 meter afstand
konden houden. De burgemeester mag in
beginsel uitgaan van de juistheid van de
bevindingen die in een op ambtseed of
ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal

zijn neergelegd. De Afdeling ziet in wat Sam
Companies heeft aangevoerd geen grond
voor zodanige twijfel aan die bevindingen,
dat de burgemeester niet mocht uitgaan van
de juistheid daarvan. De enkele stelling van
Sam Companies dat er voldoende ruimte
was om 1,5 meter afstand te houden, geeft
geen grond voor twijfel aan de bevindingen
van de boa’s dat op verschillende plekken in
het hostel geen 1,5 meter afstand kon wor-
den gehouden. Gelet op de bevindingen van
de boa’s heeft de rechtbank terecht geoor-
deeld dat Sam Companies samenkomsten
heeft laten ontstaan die niet voldoen aan de
voorwaarden van artikel 2.1 van de op dat
moment geldende Noodverordening CO-
VID-19 van de Veiligheidsregio Utrecht van 1
juli 2020. Op grond van die bepaling was het
immers verboden een samenkomst te laten
ontstaan, zonder maatregelen te treffen
waardoor de aanwezigen te allen tijde 1,5
meter afstand tot elkaar kunnen houden en
zonder ervoor te zorgen dat de aanwezigen
te allen tijde 1,5 meter afstand houden tot
de dichtstbijzijnde persoon. Dat was alleen
anders als zich een uitzondering voordeed
op grond van artikel 2.2, tweede lid van de
Noodverordening, bijvoorbeeld omdat ze
een gezamenlijk huishouden vormen. Een
dergelijke uitzondering was echter niet van
toepassing.

Het betoog slaagt derhalve niet, voor zover
gericht tegen het oordeel van de rechtbank
over de overtreding van coronaregels op 4

juli 2020.

Overtredingen van artikel 12 van de Horeca-
verordening

7. Sam Companies betoogt dat de recht-
bank heeft miskend dat de burgemeester de
gestelde overtredingen van artikel 12 van de
Horecaverordening niet aan het besluit ten
grondslag heeft mogen leggen. Sam Com-
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panies betwist deze overtredingen en heeft
een hoger beroep aanhangig gemaakt bij de
Afdeling over de last onder dwangsom en
de invordering van de verbeurde dwangsom.
De rechtbank heeft deze feiten ten onrechte
als vaststaand aangemerkt.

71.
dat [leidinggevende] in enig opzicht van

De burgemeester heeft aan het oordeel

slecht levensgedrag is, mede ten grondslag
gelegd dat bij besluit

van 17 december 2019 aan Sam Companies
een last onder dwangsom is opgelegd en bij
besluit van 14 augustus 2020 een verbeurde
dwangsom bij Sam Companies is ingevor-
derd. Aan het besluit van 17 december 2019
lag ten grondslag dat bij controles door een
inspecteur was geconstateerd, dat het hostel
op 2 augustus 2019 en 19 oktober 2019 in
strijd met artikel 12 van de Horecavergun-
ning was geopend voor publiek terwijl er
geen leidinggevende aanwezig was. In het
besluit van 24 juli 2020 heeft de burgemees-
ter het bezwaar van Sam Companies tegen
het besluit van 17 december 2019 ongegrond
verklaard. Bij besluit van 14 augustus 2020
heeft de burgemeester bij Sam Companies
een dwangsom ingevorderd, omdat Sam
Companies op 24 januari 2020 opnieuw
deze overtreding zou hebben begaan.

Met de uitspraak van de Afdeling van heden,
ECLIENL:RVS:2026:3922, is de rechtmatig-
heid van het besluit van 24 juli 2020 in rech-
te komen vast te staan. Bij deze uitspraak
heeft de Afdeling het invorderingsbesluit
van 14 augustus 2020 echter vernietigd. De
rechtbank heeft daarom terecht geoordeeld
dat de burgemeester de last onder dwang-
som heeft mogen betrekken bij het besluit
tot intrekking van de exploitatievergunning,
maar heeft ten onrechte geoordeeld dat de
burgemeester ook het invorderingsbesluit

van 14 augustus 2020 bij dat besluit heeft
mogen betrekken.
Het betoog slaagt.

Overtredingen van de huisvestingsregelge-
ving

8. Sam Companies betoogt dat de recht-
bank heeft miskend dat de burgemeester
niet voldoende heeft gemotiveerd dat de
overtredingen van de huisvestingsregelge-
ving relevant zijn voor de exploitatie van

het hostel en dat niet evident was dat deze
overtredingen zouden worden betrokken bij
de beoordeling van het levensgedrag.

8.1.
rechtbank het besluit van 18 mei 2021 ver-

In de aangevallen uitspraak heeft de

nietigd vanwege een motiveringsgebrek ten
aanzien van meerdere feiten en omstandig-
heden die de burgemeester heeft tegen-
geworpen in het besluit. Ten aanzien van

de overtredingen van de huisvestingsregel-
geving heeft de rechtbank overwogen dat
hiervoor boetes zijn opgelegd die in rechte
zijn komen vast te staan. Deze overtredingen
staan dus vast en mochten daarom in zover-
re bij de besluitvorming worden betrokken.
De rechtbank heeft voorts overwogen dat
de burgemeester niet heeft gemotiveerd
waarom deze overtredingen van de huisves-
tingsverordening, die dateren van voor de
verlening van de exploitatievergunning, niet
in de weg hebben gestaan aan de verlening
van de exploitatievergunning, maar nu wel
gevolgen hebben voor die vergunning. De
rechtbank is in de aangevallen uitspraak niet
toegekomen aan een oordeel over de vragen
of deze overtredingen relevant zijn voor de
exploitatie van het hostel en hoe voor [lei-
dinggevende] vooraf duidelijk had kunnen
zijn dat deze overtredingen zouden mee-
wegen bij de beoordeling van zijn levens-
gedrag. Naar het oordeel van de Afdeling
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hoefde de rechtbank daarover geen oordeel
te geven. Deze gronden kunnen tegen het
nieuwe besluit op bezwaar worden aange-
voerd en in dat kader worden beoordeeld.

Het betoog slaagt niet.

Hennepkwekerij

9. Sam Companies betoogt dat de recht-
bank heeft miskend dat de omstandigheid
dat er in een pand van [leidinggevende] een
hennepkwekerij is aangetroffen niet mag
worden meegewogen bij de beoordeling van
het levensgedrag, aangezien [leidinggeven-
de] niet was betrokken bij de hennepkweke-
rij.

91
rechtbank overwogen dat niet is betwist

In de aangevallen uitspraak heeft de

dat er een hennepkwekerij is aangetroffen
in een pand van [leidinggevende], en dat

de burgemeester dit feit daarom in zoverre
bij de besluitvorming mocht betrekken. De
rechtbank heeft voorts overwogen dat het
enkel aanwezig zijn van een hennepkweke-
rij nog niet betekent dat [leidinggevende]
van slecht levensgedrag is, zeker in dit geval
waarin enige betrokkenheid van [leidingge-
vende] daarbij lijkt te ontbreken. Het besluit
lijdt volgens de rechtbank daarom ook op
dit punt aan een motiveringsgebrek.

Gelet op het voorgaande is deze hogerbe-
roepsgrond niet gericht tegen een beslissing
of overweging van de rechtbank.

Het betoog slaagt niet”
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7. Wet Bibob. Weigering
omgevingsvergunning op a- en b-grond
en wegens vermoedelijke valsheid in
geschrift.

Weigering van een omgevingsvergunning voor bouwwerkzaamheden op grond van de
Wet Bibob. De Afdeling oordeelt dat het college zich redelijkerwijs op het standpunt
heeft kunnen stellen dat ernstig gevaar bestond dat de vergunning zou worden ge-
bruikt om uit strafbare feiten verkregen voordelen te benutten en om strafbare feiten
te plegen. De bestuurder had bij verschillende panden overtredingen begaan waarmee
financieel voordeel was behaald. Daarnaast bestond een duidelijk patroon van het niet
naleven van bouwvoorschriften om inkomsten uit panden te genereren. Een bedrag van
€ 13.000,00 kon daarbij als een groot voordeel worden aangemerkt. De weigering was
ook evenredig. Het belang om te voorkomen dat het college door vergunningverlening
witwassen of andere strafbare feiten faciliteert, mocht zwaarder wegen dan de slechte
staat van het pand en de woningnood. Het college mocht de weigering verder baseren
op artikel 3, zesde lid, van de Wet Bibob, omdat de enig bestuurder bij de antecedenten

betrokken was en de Bibob-formulieren niet volledig en naar waarheid had ingevuld.

“3.5. Artikel 3, vijfde lid, van de Wet Bibob
bepaalt dat de weigering van een vergun-
ning mag plaatsvinden als die evenredig is
met de mate van het gevaar en, voor zover
het om een intrekking op grond van artikel
3, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet
Bibob gaat, de ernst van de strafbare feiten.
Bij het antwoord op de vraag of de weige-
ring of intrekking van een vergunning op
grond van de Wet Bibob evenredig is, spelen
de geschiktheid, noodzaak en evenwichtig-
heid van de weigering of intrekking een rol.
Dit zijn dezelfde elementen als bij de toet-
sing aan art. 3:4, tweede lid, van de Awb.
L.]

Anders dan de rechtbank heeft geoordeeld,
is de Afdeling van oordeel dat het college
zwaarder gewicht mocht toekennen aan het
algemeen belang dat het college witwas-
sen en strafbare feiten niet faciliteert. [...]
Het college en het LBB hebben het behaald

financieel voordeel inzichtelijk gemaakt en
een bedrag van € 13.000,00 is, anders dan
de rechtbank heeft geoordeeld, aan te mer-
ken als een groot voordeel. [...]

3.6. Ook mocht het college, anders dan de
rechtbank heeft geoordeeld, de weigering
van de omgevingsvergunning mede baseren
op artikel 3, zesde lid, van de Wet Bibob. [...]
[bestuurder] is enig bestuurder van Stich-
ting Nahuys en is betrokken geweest bij alle
in de LBB-adviezen genoemde anteceden-
ten. [bestuurder] is de ondertekenaar van de
aanvraag van de omgevingsvergunning. On-
der deze omstandigheden is de Afdeling van
oordeel dat het college zich redelijkerwijs op
het standpunt kon stellen dat feiten en om-
standigheden redelijkerwijs doen vermoeden
dat Stichting Nahuys bij de aanvraag van

de omgevingsvergunning een strafbaar feit
heeft gepleegd.”
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8. Persoonsgegevens inspecteurs
mochten niet worden weggelakt in
inspectierapport. Verzuim wordt

gepasseerd.

Last onder dwangsom en invordering verbeurde dwangsom wegens gebruik bedrijfs-

woning in strijd met het omgevingsplan. Het college heeft de persoonsgegevens van de

inspecteurs in de inspectierapporten weggelakt. De rechtbank overweegt dat het college

alle op de zaak betrekking hebbende stukken (ongelakt) naar de rechtbank moet sturen.

Als het college gegevens geheim wil houden moet hij een geheimhoudingsverzoek in de

zin van artikel 8:29 van de Awb indienen. Dit heeft het college niet gedaan en het geheim

houden van de gegevens van de inspecteurs is niet gerechtvaardigd. De rechtbank ver-

bindt hier echter geen gevolgen aan omdat de overtreder de inhoud van de inspectierap-

porten niet betwisten, maar enkel de inspecteurs als getuigen willen oproepen en zouden

willen vragen naar hun methodiek en deskundigheid. De rechtbank ziet niet in wat het

verdedigingsbelang van de overtreders daarvoor is. De overtreders hadden bij het colle-

ge daarvoor ook zelf de namen van de inspecteurs kunnen opvragen. De rechtbank gaat

daarom voorbij aan dit verzuim op grond van artikel 8:31 van de Awb.

“Weggelakte (persoons)gegevens inspec-
teurs

14. Eisers wijzen er verder op dat het colle-
ge ten onrechte de persoonsgegevens van
de inspecteurs in de inspectierapporten
heeft weggelakt. Hierdoor kunnen eisers de
bevoegdheid en deskundigheid van deze
inspecteurs niet nagaan en ook niet contro-
leren of er sprake is van belangenverstren-
geling. Dat is in strijd met recht van eisers
op een eerlijk proces, zoals neergelegd in
artikel 6 Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Eisers willen dat de
rechtbank de inspecteurs oproept als getui-
gen in de zaak.

15. De rechtbank overweegt als volgt. Het
college is verplicht om alle op de zaak
betrekking hebbende stukken (dus onge-

lakt) naar de rechtbank te sturen.6 Het kan
voorkomen dat een bestuursorgaan bepaal-
de gegevens geheim wil houden, maar dat
is alleen toegestaan onder indiening van een
geheimhoudingsverzoek en zo’n verzoek
wordt alleen gehonoreerd als daar gewich-
tige redenen voor zijn.7 Het college heeft in
dit geval geen geheimhoudingsverzoek ge-
daan en van gewichtige redenen op grond
waarvan geheimhouding van de persoons-
gegevens van de inspecteurs gerechtvaar-
digd is, is geenszins gebleken.

16. De rechtbank verbindt hieraan echter
geen gevolgen.8 De rechtbank heeft zelf
geen aanleiding gezien voor het horen van
de inspecteurs als getuigen in deze zaak. De
rechtbank ziet ook niet in waarom eisers de
inspecteurs hadden willen oproepen. Op de
zitting hebben eisers toegelicht dat zij de
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inspecteurs zouden willen vragen naar hun
methodiek en deskundigheid, maar omdat
eisers expliciet hebben bevestigd dat zij

de inhoud van de inspectierapporten niet
betwisten en de rapporten uit niets anders
bestaan dan feitelijke waarnemingen, valt
niet te bezien welk verdedigingsbelang van
eisers daarbij gemoeid zou zijn. Daar komt

bij dat, als eisers de inspecteurs hadden
willen oproepen als getuigen, ze daar zelf
initiatief toe hadden kunnen nemen door
bijvoorbeeld de namen bij het college op te
vragen. De rechtbank gaat daarom voorbij
aan het verzuim dat bepaalde persoonsge-
gevens weggelakt zijn in de rapporten.”
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HANDHAVING EN TOEZICHT
IN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING

€825,-

Platformleden krijgen exclusieve toegang tot:

Vier keer per jaar webinar ‘Kwartaalupdate handhaving en toezicht’

Chantal organiseert 4 keer per jaar een webinar over de belangrijkste ontwikkelingen in de
rechtspraak op het gebied van handhaving en toezicht. Met ruimte om tijdens het webinar
vragen te stellen, of na afloop telefonisch of per e-mail één op één een concrete casus te
bespreken.

Een jaarlijkse fysieke studiebijeenkomst

Jaarlijks verzorgt Chantal een verdiepende studiebijeenkomst over een
specifiek thema in het vakgebied handhaving en toezicht. Toegespitst op
de actualiteit, zoals bijvoorbeeld handhaving onder de Omgevingswet.

Nieuwe publicaties & blogs
Als eerste ontvang je de nieuwste publicaties en blogs van

Chantal over handhaving en toezicht direct in je mailbox.

Een maandelijkse nieuwsbrief

Chantal stuurt je iedere maand een nieuwsbrief met de belangrijkste uitspraken.

Meer informatie of direct aanmelden?

advocaten | notarissen
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